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İSTEMİN ÖZETİ : Davacı vekili tarafından, davacının mükellefiyet kaydının re'sen terkin 
edilmesine ilişkin işlemin; hukuka aykırı olduğu, olayda mükellefiyet kaydının re'sen terkin edilme şartlarının 
bulunmadığı, davacının faaliyetine devam ettiği ve yapılan yoklamalarda faal olduğunun tespit edildiği, dava 
konusu işlem sebebi ile davacının vergisel yükümlülüklerini ve ticari faaliyetlerini yerine getiremez hale geldiği 
ileri sürülerek iptali ve öncelikle yürütmesinin durdurulması istenilmektedir.

SAVUNMA ÖZETİ : Davacının iş yeri adresinde ve şirket yetkilisinin ikamet adresinde 
yapılan yoklamalarda düzenlenen yoklama fişleri ile mükellefin adresine gidildiği, yapılan yoklamalarda yerinde 
bulunmadığı hususları tespit edilerek 213 sayılı VUK'un 160. maddesi uyarınca mükellefiyetinin terkin edildiği, 
yapılan işlemlerin yasal ve yerinde olduğu ileri sürülerek davanın reddi gerektiği savunulmaktadır.

TÜRK MİLLETİ ADINA
Karar veren İstanbul 9. Vergi Mahkemesi'nce, dava dosyası yürütmenin durdurulması istemi yönünden 

incelendikten sonra işin gereği görüşüldü:
Dava, davacının mükellefiyet kaydının re'sen terkinine ilişkin işlemin iptali istemiyle açılmıştır.
2577 sayılı İdari Yargılama Usulü Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fıkrasında, Danıştay veya idari 

mahkemelerin, idari işlemin uygulanması halinde telafisi güç veya imkânsız zararların doğması ve idari işlemin 
açıkça hukuka aykırı olması şartlarının birlikte gerçekleşmesi durumunda, davalı idarenin savunması alındıktan 
veya savunma süresi geçtikten sonra gerekçe göstererek yürütmenin durdurulmasına karar verebilecekleri, 
uygulanmakla etkisi tükenecek olan idari işlemlerin yürütülmesinin, savunma alındıktan sonra yeniden karar 
verilmek üzere veya idarenin savunması alınmaksızın da durdurulabileceği, yürütmenin durdurulması kararlarında 
idari işlemin hangi gerekçelerle hukuka açıkça aykırı olduğu ve işlemin uygulanması halinde doğacak telafisi güç 
veya imkânsız zararların neler olduğunun belirtilmesi zorunlu olduğu hükmüne yer verilmiştir.

213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun "Vergi kanunlarının uygulanması ve ispat" başlıklı 3. maddesinin 
"ispat"a ilişkin (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi doğuran olayın ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek 
mahiyetinin esas olduğu, vergiyi doğuran ve bu olaya ilişkin muamelelerin gerçek mahiyetinin yemin hariç ve 
türlü delille ispatlanabileceği,  iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayın özelliğine göre normal ve 
mutad olmayan bir durumun iddia olunması halinde ispat külfetinin, bunu iddia eden tarafa ait olduğu hükme 
bağlanmıştır.

Aynı Kanun'un 160. maddesinin 2. fıkrasında, işi bırakma bildiriminde bulunmayan bir mükellefin işi 
bıraktığının tespit edilmesi veya yapılan araştırma ve yoklamalar sonucunda bilinen adreslerinde bulunamaması ve 
başka bir adreste faaliyetine devam ettiğine dair bilgi edinilememesi veya başkaca bir ticarî, ziraî ve meslekî 
faaliyeti olmadığı halde münhasıran sahte belge düzenlemek amacıyla mükellefiyet tesis ettirdiğinin vergi 
incelemesine yetkili olanlarca düzenlenen rapor ile tespit edilmesi ve mükellefiyet kaydının devamına gerek 
görülmediğinin raporda belirtilmesi halinde, mükellefin (matrahlı veya matrahsız beyanname verenler dahil) işi 
bırakmış addolunacağı ve mükellefiyet kaydının vergi dairesince terkin edileceği, bu durumun ilgili kamu kurum 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 
 
 
 

 
  

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 

 
 
 




