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KARSI TARAF (DAVALLI) : KARTAL VERGI DAIRESI MUDURLUGU
VEKILI :
ISTEMIN OZETI : Davaci vekili tarafindan, davacinin miikellefiyet kaydinin re'sen terkin

edilmesine iliskin islemin; hukuka aykiri oldugu, olayda mikellefiyet kaydinin re'sen terkin edilme sartlarinin
bulunmadigi, davacinin faaliyetine devam ettigi ve yapilan yoklamalarda faal oldugunun tespit edildigi, dava
konusu islem sebebi ile davacinin vergisel ylkimluliklerini ve ticari faaliyetlerini yerine getiremez hale geldigi
ileri stirtlerek iptali ve 6ncelikle ylritmesinin durdurulmasi istenilmektedir.

SAVUNMA OZETI : Davacinin is yeri adresinde ve sirket yetkilisinin ikamet adresinde
yapilan yoklamalarda diizenlenen yoklama fisleri ile mikellefin adresine gidildigi, yapilan yoklamalarda yerinde
bulunmadigi hususlari tespit edilerek 213 sayili VUK'un 160. maddesi uyarinca mikellefiyetinin terkin edildigi,
yapilan islemlerin yasal ve yerinde oldugu ileri stiriilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren istanbul 9. Vergi Mahkemesi'nce, dava dosyas! yiiriitmenin durdurulmasi istemi yoniinden
incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:

Dava, davacinin mukellefiyet kaydinin re'sen terkinine iliskin islemin iptali istemiyle acilmistir.

2577 sayili idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 27. maddesinin ikinci fikrasinda, Danistay veya idari
mahkemelerin, idari islemin uygulanmasi halinde telafisi giic veya imkéansiz zararlarin dogmasi ve idari islemin
acikca hukuka aykiri olmasi sartlarinin birlikte gerceklesmesi durumunda, davali idarenin savunmasi alindiktan
veya savunma slresi gectikten sonra gerekce gostererek yiritmenin durdurulmasina karar verebilecekleri,
uygulanmakla etkisi tilkenecek olan idari islemlerin yirGtilmesinin, savunma alindiktan sonra yeniden karar
verilmek Uzere veya idarenin savunmasi alinmaksizin da durdurulabilecegi, yuritmenin durdurulmasi kararlarinda
idari islemin hangi gerekcelerle hukuka agikca aykiri oldugu ve islemin uygulanmasi halinde dogacak telafisi gug
veya imkansiz zararlarin neler oldugunun belirtilmesi zorunlu oldugu hikmtine yer verilmistir.

213 sayih Vergi Usul Kanunu'nun "Vergi kanunlarinin uygulanmasi ve ispat" baslikli 3. maddesinin
"ispat"a iliskin (B) bendinde, vergilendirmede vergiyi doguran olayin ve bu olaya iliskin muamelelerin gercek
mahiyetinin esas oldudu, vergiyi doguran ve bu olaya iliskin muamelelerin ger¢ek mahiyetinin yemin hari¢ ve
tirlt delille ispatlanabilecegi, iktisadi, ticari ve teknik icaplara uymayan veya olayin 6zelligine gore normal ve
mutad olmayan bir durumun iddia olunmasi halinde ispat kulfetinin, bunu iddia eden tarafa ait oldugu hiikme
baglanmistir.

Ayni Kanun'un 160. maddesinin 2. fikrasinda, isi birakma bildiriminde bulunmayan bir mikellefin isi
biraktiginin tespit edilmesi veya yapilan arastirma ve yoklamalar sonucunda bilinen adreslerinde bulunamamasi ve
baska bir adreste faaliyetine devam ettigine dair bilgi edinilememesi veya baskaca bir ticarf, ziral ve mesleki
faaliyeti olmadigi halde miinhasiran sahte belge diizenlemek amaciyla mikellefiyet tesis ettirdiginin vergi
incelemesine yetkili olanlarca duzenlenen rapor ile tespit edilmesi ve miukellefiyet kaydinin devamina gerek
gortlmediginin raporda belirtilmesi halinde, mikellefin (matrahli veya matrahsiz beyanname verenler dahil) isi
birakmis addolunacagi ve mikellefiyet kaydinin vergi dairesince terkin edilecegi, bu durumun ilgili kamu kurum






