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1. BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLiSKIN BiLGIiLER
1.1.Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

Dosya mubhteviyati olarak taraflarca ibraz edilen belge ve bilgiler kapsaminda karara baglanmak iizere
Hakemligime tevdi edilmis bulunan dosya uyusmazligin konusunun, Bagvuru sahibi vekili tarafindan davali
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sigorta sirketi aleyhine Sigorta Tahkim Komisyonuna, . simdilik- 10,00-TL hasar bedelini 10,00-TL deger kayb:
bedelini kapsayan toplam 20,00-TL maddi tazminat alacaginin 22.04.2022 temerriit tarihinden itibaren isleyen ticari
kredilere uygulanan avans faiziyle birlikte sigorta kurulusundan tahsili ile basvurucu miivekkileédenmesine,
yargilama giderleri ile Avukatlik Kanunu uyarinca Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore belirlenecekvekalet iicretinin
ilgili sigorta kurulusu tahsiline karar verilmesini talep ederiz. ” talebiyle yapilan bagvurudan kaynaklandigi
anlasiimaktadir.

1.2. Basvurunun Hakem Heyetine intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Dosya Hakemligimizce, komisyon tarafindan gonderilmek suretiyle teslim alinarak yargilamaya
baglanmistir. Dosya muhtevasi belgeler iizerinde yapilan tetkikatta, taraflarin delillerini ibraz ve ikame
ettikleri goriilmistiir. Taraflarin iddia ve savunmalari ¢ergevesinde, 1 No’lu ara kararla uyusmazlikhakkinda
kusur ve deger kayb1 hesaplama , 2 No’lu ara kararla hasar onarim bedeli hesap bilirkisi raporu alinmasina
karar verilmistir. 08.11.2023 tarihli ve 08.12.2023 tarihli bilirkisi raporlar1 taraflara teblig edilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI iDDIALAR

2.1 Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Bagvuru sahibi vekilinin bagvuru dilek¢esinde yasanan uyusmazliga iliskin beyaninda ozetle; “simdilik-
10,00-TL hasar bedelini 10,00-TL deger kaybi bedelini kapsayan toplam 20,00-TL maddi tazminat alacagimn
22.04.2022 temerriit tarihinden itibaren isleyen ticari kredilere uygulanan avans faiziyle birlikte sigorta kurulusundan
tahsili ile basvurucu miivekkile 6denmesine, yargilama giderleri ile Avukatlik Kanunu uyarinca Avukatlik Asgari Ucret
Tarifesine gore belirlenecek vekalet icretinin ilgili sigorta kurulusu tahsiline karar verilmesini talep ederiz.”
seklindeki beyanla talepte bulunulmustur. Bagvuru sahibi dosyaya, raportor raporu ekinde yer alan ekleri
sunmustur.

2.2.Sigorta Kurulusunun Iddia, Delil ve Talepleri

Belge ve bilgi eksikligi yoniinden, bagvuru sahibi vekili tarafindan Komisyona ibraz edilen evrak ile bagvuru
formundaki beyanlarina istinaden raportor tarafindan yapilan incelemeye dayali olarak sigorta kurulusundan,
hasar dosyalarinda bulunan uyusmazliga yonelik belgeler ile sirket goriislerinin bildirilmesiistenmistir.
Sigorta kurulusu tarafindan basvuru sahibinin beyan, iddia ve talebine karsilik olarak yapilan yazil
beyaninda Gzetle “ - Davanin pasif husumet ve dava sarti yoklugu nedeniyle reddine, Bagvuranin hasar tazminati
talebinin reddine, saymn komisyonunuzun aksi kanaatte olmasi halinde kusur ve tazminat miktar1 yoniindenbilirkisi
incelemesi yapilmasina, adli tip kurumu trafik ihtisas dairesi’nden kusur raporu alinmasina, sayim komisyonunuzun aksi
kanaatte olmasi halinde hazine miistesarliginca belirlenen Olgiitleri karsilayan bir ekspertizden rapor alinmasina,
bagvuran tarafca belirtilen faiz baglangicinin ve avans faizi talebinin reddine, yargilama giderleri ve vekalet ticretinin
bagvuran tarafa tahmiline, karar verilmesini saygilarrmizla arz ve talep ederiz. * beyan etmistir.

Davali sirket dosyaya, raportor raporu ekinde yer alan ekleri sunmustur.



3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

Uyusmazlhigin ¢oziimii i¢in 5684 sayili Sigortacilik Kanunu, Tiirk Ticaret Kanunu’nun Ozel Sigorta
Hukukunu diizenleyen maddeleri, Karayollar1 Trafik Kanunu, Borg¢lar Kanunu, Hukuk Muhakemeleri
Kanunu, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik, Karayollar1 Motorlu Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortas1 Genel Sartlarinin ilgili hitkiimleri dikkate alinmustir.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR
4.1. Degerlendirme

Bagsvuru, 22.04.2023 tarihli trafik kazasinda zarar goren arag sahibinin, kazada siiriiciisii kusurlu oldugu iddia
edilen aracin Karayollar1 Motorlu Araglar Zorunlu Mali Sorumluluk (TRAFIK) Sigortacisindan maddi
tazminat (kusur tespiti , hasar onarim ve deger kayb1 bedeli) istemine iligkindir.

2918 sayili KTK 91. Maddesine gore isletenlerin, KTK 85/1 maddesinden dogacak sorumluluklarinin
kargilanmasini saglamak iizere gecerli teminat tutarlar1 tizerinden mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari
zorunludur. Davali sigortaci tarafindan diizenlenmis ZMS (TRAFIK) Sigorta Poligelerinin incelenmesinden,
kazaya sebebiyet veren arag sahibinin sorumlulugunun polige limiti dahilinde davali sigorta sirketi tarafindan
temin edildigi anlasilmaktadir.

5684 say1l1 Sigortacilik Kanununun 30/15. maddesi, sigorta hakemlerinin, sadece kendilerine verilen evrak
tizerinden incelemelerini siirdiirlip karar vereceklerini hilkkme baglamistir. Bu nedenle taraflar arasindaki
uyusmazligin ¢ézlimii icin dosyaya sunulan belgelerin incelenmesine gecilmistir.

4.2. Gerekgeli Karar

Bilindigi izere KTK geregince ve ZMMS genel sartlar1 kapsaminda tanzim edilen pratik deki tabiri ile Trafik
Poligesi en kisa tarifi ile “ Isletenin, ilili aracin isletilmesi sebebiyle 3. kisilere verecegi zararlardandogacak
hukuki sorumlulugunu” teminat altina almak amaciyla diizenlenmektedir. Zira ilgili husus KTK nun Isleten
ve Arag Isleticisinin Bagli Oldugu Tesebbiis Sahibinin Hukuki Sorumlulugu bashkli Madde 85/1”de — “ Bir
motorlu aracin isletilmesi bir kimsenin oliimiine veya yaralanmasina yahut bir seyinzarara ugramasina sebep

olursa, motorlu aracin bir tesebbiisiin unvani veya isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen
biletle isletilmesi halinde, motorlu aracin isleteni ve bagh oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan zarardan

miistereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar... * hikkmii ile agiklanmis ve ayn1 yasanin Mali Sorumluluk
Sigortasi Yaptirma Zorunlulugu baslikli Madde 91°de yer alan “ [sletenlerin, buKanunun 85 inci maddesinin
birinci fikrasina gore olan sorumluluklarin karsilanmasini saglamak iizere mali sorumluluk sigortas:
vaptirmalar: _zorunludur...” hitkkmiiyle de isletenin, ilgili sorumlulugunun temini bakimindan ZMMS

yaptirmasi zorunlulugu getirilmistir.

Ayni yasanin Madde 92 ile de ,  Asagidaki hususlar, zorunlu mali sorumluluk sigortasi kapsami
disindadirlar. ” seklinde ZMMS teminati disinda kalan hususlar tadadi olarak sayilirken, ZMMS Genel

Sartlarinin Teminat Disinda Kalan Haller baglikli A.3 maddesinin “ m) Dolayli zararlar nedeniyle
voneltilecek tazminat talepleri.” hitkkmil ile de dolayli hasarlar, sigorta teminati kapsami diginda kalan

hasarlar icerisinde sayilmistir.

Yargitayimizin konu ile ilgili yerlesik hale gelen kararlarinda da isaret edildigi tizere zarar gérenin olaydan
sonraki mal varliginin degeri, zarar verici olayin meydana gelmemesi halindeki degerinden daha az ise, zarar
var demektir. Hasar tarihi itibariyle mer’i bulunan 6102 say1li TTK.‘ nun SIGORTANIN KAPSAMIbaslikli
MADDE 1409- “(1) Sigortaci, sozlesmede ongoriilen rizikonun gerceklesmesinden dogan zarardan veya
bedelden sorumludur......” hikmiinii havidir. Bu hiikiim geregince de sigortaci, riziko




konusu hasar sebebiyle sigortalinin gergekte ugradigi zarari tazminle miikelleftir. Zarar1 tazminle yiikiimlii
olan kimse, tazmin borcunu doguran eylemin meydana gelmesinden 6nceki durumu iadeye mecburdur.

Nitekim konuya iliskin 6rnek yargitay kararlarinda da bu hususlara dikkat ¢ekilmistir. Nitekim bu konuya
iliskin olarak Yargitay 11. Hukuk Dairesinin 08.03.1999 tarih 1998/10095 E. ve 1999/1870 K. sayili karart:
“Dava _dosyast icerisindeki bilgi ve belgelere, mahkeme kararinin gerekcesinde dayanilan delillerin

tartisthp, degerlendirilmesinde usul ve yasava ayvkiri bir yon bulunmamasina ve KTK 'nun 91/1.maddesi

yollamasi ile 85.maddesi ve KZMSS, genel sartlarimin 1.maddesine gore trafik sigortasimin, isletene diisen

hukuki sorumlulugu sigorta limitine gére teminat altina alrvor olmasi nedeniyle davali sirkete trafik sigortali

aracin_carpmasi_nedeniyle davaci aracinda meydana gelen deger kaybindan davali sigorta sirketinin
sorumlu tutulmasinda bir isabetsizlik goriilmediginden, sigorta vekilinin asagidaki 2-3 ve 4 numarali bentler
disinda kalan sair temyiz itirazlarimin reddine karar vermek gerekmistir. * seklinde olup,deger kaybinin ve
hasar onarim bedelinin Zorunlu Mali Sorumluluk Sigortas1 Kapsaminda kaldigina kararverilmistir.

Yargitay 4. Hukuk Dairesi E. 2003/16114 K 2004/5734 T. 29.4.2004 tarihli kararinda 6zetle ; "‘Aracin trafik
kazasi sonucu ugradigr hasar ve deger kaybi icin tazminat talebi ( onarum gérmiis aracin her haliikarda
deger kaybedecegi)” seklinde goriis bildirmistir. Gorildigii tizere yargitay’in igtihat niteligindeki
kararlarinda s6z konusu deger kayb1 ve hasar onarim talebinden Trafik Sigorta Poli¢esini tanzim eden Sigorta
sirketinin sorumlu oldugu agikg¢a belirtilmistir.

Bilindigi gibi TTK.’nun Tazminat ilkesi baglikli “MADDE 1459- (1) Sigortaci, sigortalinin ugradigi zarari
tazmin_eder.” hiikmiinii amirdir. Bu kapsamda da 6102 sayili Tiirk Ticaret Kanunu’nun GIDERLERI
ODEME BORCU basliklh MADDE 1426- (1) “Sigortaci, sigorta ettiren, sigortali ve lehtar tarafindan,
rizikonun, tazminatin veya bedel 6deme borcunun kapsaminin belirlenmesi amacryla yapilan makulgiderleri,
bunlar faydasiz kalmis olsalar bile, 6demek zorundadir.” hiikkmiini igermektedir. Aynmi sekilde Trafik
Sigortast Genel Sartlarinin A.1 -SIGORTA KAPSAMI baslik maddesinde; “Meydana gelen bir kazada
zararin onlenmesi ve azaltilmasi amaciyla, sigorta ettirenin yapacagr makul ve zorunlu masraflar sigortaci
tarafindan karsilanmr.” denilmektedir.

“Anayasa Mahkemesi’nin 17/07/2020 tarihli 2019/40 E- 2020/40 K. Sayili karan ile Karayollar1 Trafik
Kanunu’nun 90.maddesinin birinci climlesinde yer alan “...ve bu kanun ger¢evesinde hazirlanan genel
sartlarda...” ibaresi ile ikinci ctimlesindeki ““...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92.maddesinin (i) bendinin
Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir.

Anayasa Mahkemesi iptal karari ile zorunlu mali sorumluluk sigortas1 kapsamindaki tazminatlarin zorunlu
mali sorumluluk sigortasi genel sartlarina gore belirlenecegine dair diizenleme iptal edilmistir.

....Anayasa Mahkemesi’nce bir kanun veya kanun hiikkmiinde kararnamenin tiimiiniin ya da bunlarin belirli
hiikiimlerinin Anayasa’ya aykir1 bulunarak iptal edildiginin bilindigi halde goriilmekte olan davalarin
Anayasa’ya aykiriligi saptanan kurallara gore goriiliip ¢6ziimlenmesi, Anayasa’nin iistiinliigli prensibine ve
hukuk devleti ilkesine aykir1 diisecegi igin uygun goriillmeyecegi kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin somut norm denetimi neticesinde verdigi iptal kararlarinin Resmi Gazete’ de yayimlanmastile
sonu¢ doguracagi ve eldeki tiim uyusmazliklara uygulanmasi gerektigi uyulmasi zorunlu yargisal ictihatlar
ile kabul edilmektedir.” ('Y.17.HD. 04/02/2021 TARIH, 2020/11295 E- 2021/780 K)

Hakemligimizce de katildigimiz Yargitay’in yukaridaki karar1 ve 09/06/2021 tarihli 7327 sayili yasa ile
diizenlenen 2918 sayil1 yasanin 90/a maddesi uyarinca deger kaybi hesaplamasinda reel piyasa sartlarinin
dikkate alinmasina karar verilmistir.



T{im bu tespitlerle dosya miinderecati ve taraflarin iddia ve savunmalar1 dogrultusunda, uyusmazlik hakkinda
uzman bilirkisiden bilirkisi raporu alinmasina karar verilmis ve alinan rapor taraflara teblig edilmistir. Adi
gecen bilirkisi tarafindan hazirlanan rapora karsi taraflarca yapilan talep ve itirazlarini degerlendirilmesi
neticesinde, sigortali arag siiriiciisiiniin % 75 kusuruna gére 6denmesi gereken arag¢ hasaritazminatinin davali
sigortall arag siiriiciisiiniin % 75 kusuru uyarinca; Hasar i¢in 84.816,62.- TL oldugu veDeger kayb1 i¢in
3.000.00 TL sorumlulugu oldugu anlagilmustir.

Bu kapsamda sigorta sirketlerinin, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken
sigortalilarin ve zarar gdren hak sahiplerinin gergek zararmi gidermekle yiikiimlii olduklarindan dolayz,
Katma Deger Vergisi Kanunu geregince Odenmesi gereken KDV'yi de adi gecenlere 6demekle
yilikiimliidiirler.

Nitekim YARGITAY 11. HUKUK DAIRESI’nin E. 2005/5834, K. 2006/5949, T. 22.5.2006 kararinda;

“Davali, sigorta sozlesmesinden kaynaklanan tazmin borcunu yerine getirirken, davacinn gercek zararini
gidermekle yiikiimlii oldugundan, hasar bedeli nedeniyle davacinin 3065 sayili Katma Deger Vergisi Kanunu
geregince ddenmesi_gereken KDV'yi de davaciya ddemekle yiikiimliidiir. Bu Kanunu'nun 1.maddesine
oore Tiirkiye'de vapilan ticari, sinai, zirai faaliyet ve serbest meslek faalivet cercevesinde yapilan teslim ve

hizmetler katma deger verqisine tabidir. Davacinin sigortalisinin, verilen zararin onarimiicin satin alacagi

malzeme ve onarim _icin gerekli iscilik hizmeti de anilan yasa maddesi geregince katma deger vergisine
tabidir. Sigortaliya hitaben diizenlenmis olan faturada katma deger vergisi de ver almis olup, sicortalinin

KDV'den sorumiulugu ve bunu odemek zorunlulugu bulunmaktadir. Davaci sigortalimin, faturada yazili
KDV'i ddese dahi muhasebe teknigi bakinundan KDV nedeniyle indirim hakki bulundugu ve bu nedenle
sonradan avantajli duruma gececegi sonucuna da varan ekspertiz raporunu benimseven bilirkisi goriistiniin

dogru _olmasi ve sigortalimin_gercekte avantajli durumda olmasi olasiiginda dahi Dairemizin yerlesik

uygulamasina gore bu husus, gercek zarari odemekle viikiimlii olan davali zarar sorumlusunu

ilgilendirmemekte olup, bu noktada bir hak iddia etmesi miimkiin degildir. Sigortalimn KDV'vi odemek

zorunda olmasi halinde, artik, sonradan avantajli durumunun bulunup bulunmadiginin iizerinde durulmasi
gerekmemektedir. Dairemizin 15.12.2001 tarih ve 2000-10169 Esas, 2001-1243 Karar sayili ilam: bu
yvondedir. Dava, halefiyete davali bir riicu davasi da olmadigindan, davacinin KDV miktarinionce odeyip

odemediginin de arastirilmasina gerek bulunmamaktadir....” igerigindeki ictihadi ile, KDV nin de sigorta

tazminati kapsaminda basvurana édenmesi gerektigine hitkmetmistir. Bu sebeple de hakem heyetimizce,
bilirkisi raporuyla belirlenen ZMMS Hasar tazminata KDV tahakkuku gerektigine hiikmedilmistir.

Bagvuran 13.11.2023 tarihli mail ekindeki dilekgesi ile 10,00 tl lik deger kaybi talebini 3.000,00 tl ye
arttirmistir. 12.12/.2023 tarihli mail ekindeki dilekgesi ile 10,00 tl lik hasar onarim bedeli talebini 84.816,62
TL ye arttirmigtir.

Sigorta sirketi 13/12/2023 tarihli mail ekindeki dilekgesi ile 1slah beyanlarina itiraz ettigi goriilmiistiir.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerin karar vermek igin yeterli oldugu, incelenecek baskaca bir husus kalmadigi
kanaatine varilmis, yargilamaya son verilerek hiikiim kurulmustur.



Davaci vekilinin, uyusmazlik konusu taleplerine iliskin olarak davali sigorta sirketinden tahsili
talebinde bulundugu istemini davali sigorta sirketine ilk olarak, 30.05.2023 tarihinde teblig edildigi
tespit edilen dilekge ve ekleriyle ilettigi goriilmektedir. Bu sebeple de halen 6denmedigi belirlenen
toplam 87.816,62 tltazminatin, ZMMS Genel Sartlarin B.2- TAZMINAT VE GIDERLERIN
ODENMESI baslikli maddesinin

(a) bendi uyarinca sigorta sirketinden ilk talep tarihinden itibaren en ge¢ 8 is giinii icerisinde
odemesi gerektigi ve bu husus davali sigortaci tarafindan yerine getirilmediginden de adi gecen
sigortacinin09.06.2023 tarihinden itibaren temerriide diistiigii ve bu sebeple de belirlenen tazminata
anilan tarihten itibaren, talebin haksiz fiilden kaynaklanmasi sebebiyle Yasal Faiz tahakkuku
gerektigine karar verilmistir.

5. KARAR ;
Yapilan tespit ve belirlenen gerekgelere istinaden;

1- Talebin kabuliiyle 3.000,00 tl .deger kaybi bedelinin 84.816,62 TL hasar onarim bedelinin ,
aleyhine
bagvuru yapilan sigorta sirketinden alinarak bagvuru sahibine 6denmesine,

2- Belirlenen toplam 87.816,62 tl .tazminata 09.06.2023 temerriit tarihinden itibaren, Yasal Faiz
tahakkukuna,

3- Basvuru sahibi tarafindan yapilan 1.317,24 TL. basvuru harci, 20 TL tebligat giderinin , 2725
TL. bilirkisi ticretinden olusan toplam 6.787,24 TL yargilama giderinin aleyhine basvuru yapilan
davali sigortasirketinden alinarak davaciya 6denmesine, baro pulu giderinin davaci tizerinde
birakilmasina,

4- Tazminata iliskin olarak yiiriirliikteki Avukatlik Asgari Ucret Tarifesine gore, kabul edilen ve
bagvuru sonrasinda 6denen kismi tutar tizerinden hesaplanan 17.900,00 tl ticreti vekaletin sigorta
kurulusundan alinarak basvuru sahibine 6denmesine,

5684 sayil1 Kanunun 30/12. maddesi hiikkmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10

gilin iginde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu agik olmak {izere oybirligi ile
karar verildi. 27/12/2023



