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1.BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE ILISKIN
BILGILER

1.1.  Uyusmazhk Konusu Olay ve Talep

1 yasandig1 beyan edilen uyusmazlik talebinin konusu, davali sigorta sirketine
sigortali plakali aracin (jjilIR023 tarihli kaza dolayisiyla basvuru sahibinin |||l
B plakali aracinda yol agtigi bakiye deger kaybi zararmim sigorta sirketi tarafindan
karsilanmadigi iddiasidir.

1.2. Basvurunun Hakeme Intikaline ve incelenmesine Iliskin Siire¢

Komisyona yapilan bagvuruyu takiben Raportdr tarafindan hazirlanan “Bagvuru Inceleme
Raporunda, davacinin dilekgesi 5684 sayili Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikras1 ve ilgili
yonetmeligin 8. ve 16. maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslar1 dahilinde tetkik edilerek;
bagvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu’na gore
tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlar1 tespit edilmistir. Ayrica davacinin bagvuru
iicretini yatirdigi, aleyhine basvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine {iye oldugu ve hasarin
gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda 6ngériilmiistiir. Buna
gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu dosyanin esastan karara baglanmak {izere,
hakeme tevdiine karar verilmistir.

Dosyada yapacak baskaca usul islemi kalmadigindan, dosya igerigi ve talep¢inin beyani ile
sigorta sirketinin cevab1 dikkate alinarak uyusmazlik hakkinda 27.11.2023 tarihinde karara
varilmis ve yargilamaya son verilmistir.

2. TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKI IDDIiALAR

2.1, Basvuru Sahibinin Iddia, Delil ve Talepleri

Basvuran vekili tarafindan basvuru dilekgesi ile; 2023 tarihinde 'ln
sevk ve idaresinde bulunan || p!akal: araca, h’e ait plakali
ara¢ carpmas! sonucu maddi hasarli trafik kazas1 meydana geldigini, (G D plakal: arag
stiriciistiniin kusurlu ve sorumlu oldugunu, basvuranin kusuru bulunmadigini, deger kaybinin
odenmesi i¢in sigorta sirketine yapilan ihtar 16.06.2023 tarihinde teblig edildigini, sigorta
sirketinin 13.07.2023 tarihinde 9.243,00 TL 6deme yaptigin1 beyan etmis olup fazlaya dair talep
ve dava hakki sakli kalmak kaydiyla eksik kalan deger kaybi alacagi igin simdilik 10 TL’nin kaza
tarihi olan @il 2023 tarihinden itibaren avans faizi birlikte tahsilini talep etmislerdir.

Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Davali vekili tarafindan cevap dilekgesi ile 6zetle; 9.243 TL deger kayb1 hesaplandigini, ve bu
tutar 13.07.2023 tarihinde; isbu tahkim basvurusundan 6nce, bagvuran vekili Av. HAKAN MERT’
e 0dendigini, bagvuranin deger kayb1 zarar1 kaza tarihinde yiiriirliikkte olan yasal mevzuata gore
tamamen karsilandigini, basvurucu tarafin kaza tarihinde kasko sigortast bulunan ||l
Sigorta AS’ye 27.07.2023 tarihinde 109.470,69 TL riicuen tazminat 6demesi yapildigini, bagvuran
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taraf, Sigorta Bilgi ve Gozetim Merkezi’nde kurulan sistem iizerinden sira esasina gore atanan
ilgili brangta ruhsat sahibi sigorta eksperinden bir eksper raporu almadan bagvuru yaptigindan
deger kayb1 talebine iliskin olarak usuliine uygun bir bagvurudan s6z edilemedigini, s6z konusu
aracta deger kaybi s6z konusu olmadigini, s6z konusu aracin ayni hasar nedeniyle tekrar deger
kayb1 meydana gelmesi miimkiin olmadigini, sirketin sorumlulugunun s6z konusu olabilmesi i¢in
oncelikle olay1 kapsayan poli¢ce mevcut olmasi gerektigini olayin vukuundan itibaren 2 yil igcinde
komisyona basvuruda bulunulmasi gerektigini, zamanasimi itirazlart bulundugunu, kusur
durumunu kabul anlamina gelmemek iizere, davaci yan tarafindan talep edilen deger kaybi tutari
ve tek yanli talep ile hazirlanan ekspertiz raporunda tespit olunan deger kayb1 tutar1 01.06.2015
tarihinde Hazine Miistesarlig1 tarafindan yayimlanan ve yiiriirliige giren Deger Kayb1 Hesaplama
Yontemlerine uygun olmadigmi, bagvuru sahibinin kismi dava agmasinda hukuki yarari
bulunmadigini beyan ederek bagvurunun reddini talep etmislerdir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayili Sigortacilik Kanunu, 6102 sayili Tirk Ticaret Kanunu, 6100 sayili Hukuk
Muhakemeleri Kanunu, Karayollar1 Trafik Kanunu, Karayollar1 Trafik Yonetmeligi, Tiirk Medeni
Kanunu Genel Hiikiimleri, 6098 sayili Tiirk Bor¢lar Kanunu, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
Genel Sartlar1, Sigortacilikta Tahkime Iliskin Y&netmelik ve ilgili mevzuat hiikiimleri.

4. DEGERLENDIRME, GEREKCELi KARAR

4.1 Degerlendirme

09.04.2023 tarihinde | plakal: araca zarar veren || plakal: aracin trafik
sigortacis1 olan (D A S den aracta meydana gelen bakiye deger kayb1 meblag basvuru
sahibi tarafindan talep edilmekte; davali sigorta sirketi ise bagvurunun reddini talep etmektedir.
Dava, Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasindan kaynakli tazminat davasidir.

Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortas1 Genel Sartlar1 A.l maddesi:

Madde 1 -“Sigortaci, policede tanimlanan motorlu aracin isletilmesi siwrasinda, bir kimsenin
oliimiine veya yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolayr, 2918 sayili Karayollar: Trafik Kanunu'na gore isletene diigen hukuki sorumlulugu, zorunlu
sigorta limitlerine kadar temin eder.” Hiikmiinii ihtiva etmektedir.

Trafik Sigortasinin kapsaminin yasanan kaza ile ilgili ortaya ¢ikan dogrudan zararlar oldugu ve
dolayl1 zararlar1 police teminati dahilinde olmadigi yine Genel Sartlarda belirtilmistir. Deger
kaybina iligkin zararlarin ise dogrudan dogruya yasanan kaza ile ilgili oldugu izahtan varestedir.

Aragta meydana gelen deger kaybinin sigorta sirketinin sorumlulugu altinda oldugu hususunda
Yargitay 17. HD. 2009/9892 E. 2010/3124 K. sayili dosyada “Dava, trafik kazas: sebebiyle aracta
meydana gelen deger kaybi ve kazang kaybt istemine iliskindir. Trafik sigortacisi, karsi aragta
meydana gelen gercek zarari limit dahilinde teminat altina almistir. Dava konusu trafik kazast
sonucunda, davaciya ait aracin tamir siiresince ¢alisamamasi sebebiyle olusan kazang kaybi trafik
sigortasi teminati disinda ise de, aragta meydana gelen deger kaybi gercek zarar kalemleri
arasinda bulunmaktadr.” seklinde karar vermistir. Bu karar ve buna benzer pek ¢ok Yargitay
karar1 ile de goriilecegi lizere aracta yaganan deger kayb1 Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortacisinin
sorumlulugu altindadir.
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13.11.2023 tarihli hakem ara karari ile; Taraflarin iddia ve savunmalari karsisinda, dosya tizerinde
uzman bir bilirkisiye inceleme yaptirilmasina, bilirkisinin hazirlayacagi raporda; tliim dosya
iceriginde mevcut evrak incelenmesi suretiyle, davali sigorta sirketine sigortali
plakali aracin siiriiciisiiniin dosyada mevcut kusur durumlari ile meydana gelen 14.03.2023 tarihli
kaza dolayisiyla bagvurana ait |||l plakali aracta konu dosyadaki taraflarin iddia ve
savunmalar1 kapsaminda, Sigorta Sirketince yapilan 9.243,00 TL 6deme de dikkate alinarak, riziko
tarihi itibariyle varsa bakiye reel deger kayb1 meblaginin tespitinin istenmesine karar verilmistir.

Bilirkisi iicretinin bagvuran vekili tarafindan yatirilmasi {izerine dosya bilirkisi _’e
tevdi edilmis, bilirkisi raporunun ibraz edilmesi iizerine rapor, taraflara teblig edilmis ve verilen
ihtaratl kesin siire icerisinde rapora kars1 diyeceklerini bildirmeleri istenmistir.

13.11.2023 giinlii Bilirkisi raporunda ozetle; " Tarafimca, hasar evraklari, ara¢ hasarini gosterir
fotograflar ile bunlara ilaveten yapilan tramer sorgulamalari, piyasa rayici arastirmalari ve teknik
degerlendirmeler 1s1ginda, “Yargitay kararlart uyarinca basvuru sahibine ait ara¢ta meydana gelen
deger kaybimin, aracin modeli, markasi, km si, kullamim tarzi vs. gibi hususlar géz oniinde
bulundurularak kaza tarihi itibariyle serbest piyasadaki 2.el piyasa rayi¢ degeri (hasarsiz hali) ile
aracin hasart onarildiktan sonraki hali ile serbest piyasadaki 2.el piyasa degeri arasindaki farkin”
yvani serbest/reel piyasa verileri dogrultusunda 40.000,00 TL tutarinda deger kaybi olustugu, 2-
Sigorta sirketince yapilan/vapildigi ifade edilen 9.243,00 TL deger kaybi odemesi tenzil edildiginde
bakiye deger kaybt bedelinin 30.757,00 TL olacagi’’ Seklinde degerlendirmelerde bulunmuslardir.

Bilirkisi raporu taraflara teblig edilmistir.
Bagvuran bagvuru dilek¢esinde 30.757,00 TL’yi 1slah etmistir.

Dosya kapsaminda yapilan incelemeler sonucunda; denetime ve hiikiim kurmaya elverisli
bilirkisi raporu dogrultusunda, basvuru sahibinin maliki oldugu s6z konu aracin, meydana gelen
kaza neticesinde deger kaybi olustugu, kazanin olus sekli, dosya igerigindeki bilgi ve belgeler
dikkate alindiginda 30.757,00 TL deger kaybi1 bedelinin kabuliine karar verilmistir. Sigorta
kurulusuna basvuru tarihi olan 16.06.2023 tarihinden 8 is giinii sonrasinda 29.06.2023 tarihinde
sigorta sirketinin temerriide diistiigline karar verilmistir.
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AVUKATLIK ASGARI UCRET TARIFESI

Tahkimde ve Sigorta Tahkim Komisyonunda iicret

MADDE 17 — (1) Hakem oniinde yapilan her tiirlii hukuki yardimlarda bu Tarife hiikiimleri
uygulanir.

(2) Sigorta Tahkim Komisyonlari, vekalet iicretine hiikmederken, bu Tarifenin ikinci kisminin
ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in Ongoriilen {iicretin altinda kalmamak kaydiyla bu
Tarifenin iiciincii kismina gore avukatlik ticretine hilkkmeder. Ancak talebi kismen ya da tamamen
reddedilenler aleyhine bu Tarifeye gore hesaplanan {icretin beste birine hitkmedilir. Konusu para
ile dlgiilemeyen islerde, bu Tarifenin ikinci kisminin ikinci boliimiinde asliye mahkemeleri i¢in
ongoriilen maktu ticrete hiikmedilir. Ancak talebi kismen ya da tamamen reddedilenler aleyhine
ongoriilen maktu ticretin beste birine hiikkmedilir. Sigorta Tahkim Komisyonlarinca hiikkmedilen
vekalet {icreti, kabul veya reddedilen miktar1 gegemez.



Basvuran lehine, karar tarihinde gegerli Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi 17 ve 13. Maddelerine
gore hesaplanan vekalet iicretinin maktu iicretin altinda kalmamak kaydiyla 1/5’inin davali
sigortacidan tahsiline karar verilmesi gerekmistir.

4.2 Gerekgeli Karar

Hakemligimce, taraflarin iddia ve savunmalari kapsaminda yukarida tartisilan gerekge ve
degerlendirmeler neticesi davali sigortacinin meydana gelen olay sonucunda zarara ugrayan
davacinin zararini gidermekle yiikiimlii olduguna karar verilmistir.

5. KARAR

Sigorta Tahkim Komisyonu’nca tevdi edilen esas sayili bagvurunun, dosyaya
sunulu belgeler ve ilgili mevzuat hiikiimleri ¢er¢evesinde incelenmesi sonucunda, yukarida izah
edildigi iizere;

1. Basvuru sahibinin islah ile artirilmis talebinin KABULU ile; 30.757,00.-TL _bakiye deger
kayb1 tutarinin 29.06.2023 tarihinden itibaren isleyecek yasal faizi ile birlikte davalidan alinarak
basvuru sahibine verilmesine,

2.  Basvuru sahibi tarafindan 6denmis olan 650,00.-TL basvuru iicreti, 740,00 TL bilirkisi
iicreti, 20,00.-TL tebligat masrafi olmak {izere toplamda 1.410,00-TL yargilama masrafinin
davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

3. Bagvuran kendini vekille temsil ettirdiginden, AAUT’e gére 17.900,00.-TL vekalet {icretinin

davalidan alinarak basvuru sahibine verilmesine,

5684 sayili Kanunun 30/12. maddesi hiikmii geregi, kararin bildirim tarihinden itibaren 10 giin
icinde Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde itiraz yolu acik olmak iizere karar verildi.
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