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1.

1.1,

1.2,

2.

BASVURU KONUSU UYUSMAZLIK VE YARGILAMA USULUNE iLISKiN
BILGILER

Uyusmazlik Konusu Olay ve Talep

Uyusmazhk konusu ilgili sigorta kurulusu tarafindan Karayollari Motorlu
Araclar Zorunlu Mali Sorumluluk Sigorta Policesi kapsaminda teminat altina
alinan - plakal arac ile basvuru sahibine ait - plakali aracin
12.07.2021 tarihinde karistigi trafik kazasi neticesinde basvuru sahibine ait
aracta olustugu iddia olunan hasar bedeli ve deger kaybi bedeline iliskindir.
Basvuru sahibi vekili tarafindan deger kaybi ve hasar bedelinin bilirkisi
marifeti ile tespit edilmesi sonrasi talep islah edilmek Uzere fazlaya iliskin
haklari sakl kalmak kaydiyla simdilik 10,00 TL deger kaybi ve 10,00 TL hasar
bedeli olmak ulzere toplam 20,00 TL zarar bedelinin ferileri ile birlikte

tazmini talep edilmistir.
Basvurunun Hakeme intikaline ve incelenmesine iliskin Siirec

Sigorta Tahkim Komisyonu’na yapilan basvuruyu takiben Raportor tarafindan
hazirlanan “Basvuru inceleme Raporunda, davacinin dilekcesi 5684 sayili
Kanunun ilgili 30. maddesinin 15. fikrasi ve ilgili yonetmeligin 8. ve 16.
maddelerinde belirtilen 6n inceleme esaslari dahilinde tetkik edilerek;
basvuru sahibince uyusmazligin mahkemeye, Hukuk UsuliG Muhakemeleri
Kanunu’na gore tahkime intikal ettirilmediginin beyan edildigi hususlari
tespit edilmistir. Ayrica davacinin basvuru Ucretini yatirdigi, aleyhine
basvurulan sigorta sirketinin tahkim sistemine Uuye oldugu ve hasarin
gerceklesme tarihi itibariyle talebin kabuliinde aykirilik olmayacagi raporda
ongorulmastir. Buna gore Sigorta Tahkim Komisyonu tarafindan s6z konusu
dosyanin esastan karara baglanmak lzere, hakeme tevdiine karar verilmistir.
Dosya kapsamindaki bilgi ve belgeler ile uyusmazlik konusuna iliskin olarak

yaptirilan bilirkisi incelemesi cercevesinde karara varilmistir.

TARAFLARIN ORTAYA KOYDUGU MADDI VE HUKUKIi iDDIALAR



2.1,

Basvuru Sahibinin iddia, Delil ve Talepleri

Basvuru sahibi vekilinin Sigorta Tahkim Komisyonu’na yaptigi basvurusunda
Ozetle; “Muvekkil adina kayitli _ plakali arac¢ ile davali sigorta
sirketine sigortal _ plakali ara¢ arasinda 12.07.2021 tarihinde
maddi hasarl trafik kazasi gerceklesmistir. Maddi Hasarli Trafik Kaza Tespit
Tutanagina dogrultusunda tanzim edilen kusur raporuna (tramer) gore -
- plakali ara¢ %100 oraninda yani tam kusurlu bulunmustur. Mivekkile ait
aracta olusan hasarin tespiti oncelikle davali sigorta sirketi tarafindan atanan
eksper tarafindan yapilmistir. Tanzim edilen ve SBM lizerinden de ulasilabilen
eksper raporu incelendiginde kaza nedeniyle zarar goren parcalarin eksik ve
hatali tespit edildigi, orijinal parca yerine esdeger ya da yan sanayi parca
kullanildigi, parca fiyatlarinin disiik hesaplandigi gorilmdistir. Her ne kadar
muvekkilin orijinal parca ile degisim yapilmasini talep hakki mevcut olsa da
muvekkile boyle bir secenek sunulmaksizin aracta meydana gelen parca
hasarlari orijinal parca hakki yerine esdeger ya da yan sanayi Urunlerle
onarilmistir. Bu nedenle 03.02.2023 tarihinde davali Sigorta Sirketi fark hasar
onarim bedelinin, 6denmeyen KDV’nin, haksiz yapilan iskonto bedelinin
tarafimiza 6denmesi adina ihtar edilmistir. davali Sigorta sirketi tarafindan
09.02.2023 tarihinde deger kaybi icin 1.263,50 TL o6deme yapilmistir..
Yukarida arz ve izah edilen sebeplerle mivekkilin hasar ve deger kaybina
iliskin ugramis oldugu zararin tam olarak tespit edilememesi, kullanilan
parcalarin neV’ilerinin (orijinal/esdeger/cikma) tarafimizca net olarak
belirlenememesi ve Sigorta Sirketi’nin o6deme yapip yapmadigini
belirlenememesi ve 6deme dekontlarinin tarafimiza ibraz edilmemesinden
kaynakli alacagin tam olarak tarafimizca belirlenememesinden; Kurumunuz
tarafindan bilirkisi atamasi yapilmak suretiyle tahkikat sonucunda
muvekkilimizin kaza neticesinde ugradigi deger kaybi +hasar onarimdan
kaynaklanan heniliz belirsiz olan zararinin/tazminatin (Yargitay kararlarina
aykiri olarak yapilan iskonto ve KDV hari¢ hesaplamalar g6z 6niine alinmak
suretiyle) tam ve kesin olarak belirlenebilmesinin mumkin oldugu anda

arttirllmak sartiyla harca esas olmak tizere 10.TL deger kaybi1 + 10.-TL hasar
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onarim farki gecici talep degeri olarak belirlenen toplam 20.-TL lik kisminin-
haksiz fiilin gerceklestigi tarihten itibaren isleyecek olan Ticari Kredilere
Uygulanan Avans Faizi ile Davali Sigorta Sirketinden tahsiline ve tarafimiza
odenmesine, Yargilama suresince ortaya cikabilecek bilirkisi tcreti vesair
masraflarin, gerekli ihtaratlar yapilmis olmasina ragmen zararin tespit ve
tazmini icin gerekli 6zeni gostermemis bulunan davali sigorta sirketinden
tahsiline karar verilmesine, Yargilama giderleri (Baro pulu, Vekalet Harci) ve
ucret-i vekaletin HMK 323 geregince “Yargilama sirasinda yapilan diger
giderler” olmasi nedeniyle daval tarafa tahmiline karar verilmesi talep
edildigi” ifade edilmektedir.

2.2. Sigorta Kurulusunun iddia, Delil ve Talepleri

Sigorta Kurulusu vekili tarafindan sunulan cevap dilekcesinde Ozetle;
“Huzurda yapilmakta olan yargilamada, basvuruda bulunana ait 0-
plakali ara¢ ile muvekkil sirket nezdinde Zorunlu Mali Mesuliyet Sigortasi
(ZMSS) policesi ile sigortali _ plakali aracin carpismasi neticesinde,
basvuruda bulunanin aracinda meydana gelen hasar bedeli ve deger kaybi
talep edilmektedir. Davacinin maddi zararina iliskin miktar olan
tutardan4.000,71 TL maddi zarar tutari 24/08/2021 tarihinde 6denmistir.
Ekli ekspertiz raporundan da anlasilacagi Uzere, bu oO6demeyle taraflar
arasinda borg iliskisi sona ermistir. Dolayisiyla basvurunun hukuksal yarar
yoklugu sebebiyle reddine karar verilmesi gerekmektedir. Hukuki bir
gerekcesi kalmadigindan basvuran tarafindan talep edilen tutara acikca itiraz
ediyoruz. Davacinin deger kaybi zararina iliskin miktar olan 1- TL tutar
09/02/2023 tarihinde davaci vekiline 6denmistir. Ekli ekspertiz raporundan
da anlasilacagr lizere, bu 6demeyle taraflar arasinda borg iliskisi sona
ermistir. Dolayisiyla basvurunun hukuksal yarar yoklugu sebebiyle reddine

karar verilmesi gerekmektedir. Hukuki bir gerekcesi kalmadigindan basvuran
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tarafindan talep edilen tutara acikca itiraz ediyoruz. miuvekkil sirket
tarafindan basvuruya konu hasar bedeli ve deger kaybi bedeli 6dendiginden
basvurunun reddi gerekmektedir. 5684 sayili kanun’un 22.maddesi uyarinca
tespit edilen gercek hasartazminati ve deger kaybi bedeli 6denmis
oldugundan muvekkil sirket Gizerine diisen sorumlulugu yerine getirmis olup
haksiz basvurunun reddi gerekmektedir. Yapilan 0deme neticesinde isbu
dava konusu hasara iliskin hicbir sorumlulugumuz kalmamistir. Davaciya
toplam maddi zarar ve deger kaybi zararinin 6édenmesi nedeniyle davanin
reddi gerekmektedir. Muvekkil sigorta sirketi, ekte sunmus oldugumuz
policede yer alan teminat limiti kadar sorumludur, teminat limitini asan
tutardan sigorta sirketi sorumlu degildir. Karar verilirken teminat limitleri
dikkate alinmahdir. Mivekkil sirket, hasar bedeli olarak toplam 4.000,71 TL
ve deger kaybi bedeli olarak 1.263,50 TL tutarinda 6deme yapmistir. Mevcut
0demeler disuldikten sonra magdura ait policede kalan limit 37.735,79
TL’dir. Basvuru sahibinin kendisinin disardan sectigi 6zel bir sirket vasitasi
ile, tek tarafli kusur ve hasar tespiti yaptirmasi kabul edilemez. Dosyanin
incelenmesi neticesinde mivekkilin sorumlu olduguna karar verilse dahi
basvuru sahibinin tek tarafl yaptirdigi inceleme neticesinde talep ettigi hasar
bedelinin miuvekkil sirketce tazminine karar verilmesi mumkin degildir.
Yukarida arz ve izah edilen nedenlerden dolayl; basvurucunun tim
taleplerinin reddine, masraf ve [Ucreti vekaletinin basvurucu tarafa

ylkletilmesine karar verilmesi talep edildigi” ifade edilmektedir.

3. UYUSMAZLIGA UYGULANACAK HUKUMLER

5684 sayil Sigortacilik Kanunu (5684 SK), Tirk Ticaret Kanunu (TTK), 2918
sayih Karayollari Trafik Kanunu (KTK), Tirk Borclar Kanunu (TBK), Hukuk
Muhakemeleri Kanunu (HMK), Sigortacilikta Tahkime iliskin Yoénetmelik,
Karayollari Trafik Yonetmeligi, Karayollari Motorlu Araclar Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigortasi Genel Sartlari.

4, DEGERLENDIRME, GEREKCELiI KARAR



4.1 Degerlendirme

Taraflar arasindaki uyusmazhk _’ ne ZMMS Policesi ile
sigortall _ plakali arac ile basvurana ait _ plakali aracin

12.07.2021tarihinde karistigi kaza neticesinde, _ plakali aracta
meydana geldigi iddia olunan hasar bedeli ve deger kaybi tazmini talebine

iliskindir.

Talebe konu _ plakali arac 1998 Model HONDA CIVIC 1.4 IS OV

maka arac olup, kaza aninda 108.963 km’dedir.

Kaza Tespit Tutanagi ve SBM Tramer kaydi tetkikinde karsi yan sigorta

sirketine policeli _ plaka sayili ara¢ sdridcusunin kazanin
olusumunda %100 kusurlu oldugu tespit edilmistir.

Doga Sigorta A.S. tarafindan _ JELCUNEICldm @ =000 ]
tarihleri arasinda gecerli olmak tzere (S numarali KTK Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigorta Policesi diizenlenmistir.

Yerlesik Yargitay kararlarina gore aracta olusan hasar bedellerinin, olay
tarihinin ekonomik sartlarina, piyasa rayic fiyatlarina gore belirlenmesi ile

davacinin talep edebilecegi zarar bedeli tayin edilmelidir.

Yine Yerlesik yargi kararlarina gore sigortaci ile anlagsmali ya da yetkili
servisleri arasinda yapilan anlasmalara gore i1skonto uygulanmasi, basvuran
sigortaliyi/sigortadan yararlanani baglamayacaktir. Ayrica sigortali /zarar
goren araci ilk temin etme asamasinda KDV dahil olarak temin etmistir. S6z
konusu KDV tutari, zarar goren arac ve parcalarinin maliyetinin icinde zaten
vardir. Sigortali /zarar goren, zarar sonrasinda s6z konusu mali, hemen
temin etmese de (veya onartmasa da) yeni arag veya parcasini temin etme

karari verdigi zaman alacagi Urlne iliskin KDV’yi 6demek zorundadir. Yani
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zarar goren, hasar goren aracini ve parcasini yerine koymak icin KDV

o0deyecektir.

Anayasa Mahkemesi 17/7/2020 tarihinde E.2019/40 numarali dosyada,
Karayollari Trafik Kanunu’nun 90. maddesinin birinci ciimlesinde yer alan
“...ve bu Kanun cercevesinde hazirlanan genel sartlarda...” ibaresi ile ikinci
cumlesindeki “...ve genel sartlarda...” ibaresinin ve 92. maddesinin (i)
bendinin Anayasa’ya aykiri olduguna ve iptaline karar vermistir. Bu nedenle
Genel Sart’ta duzenlenen formil ile degil Yargitay’in yerlesik gorusi
cercevesinde hesaplama yapilmasi gerekmistir. Nitekim Yargitay 17.Hukuk
Dairesi 2019/6271 E-2020/8104 K sayihh kararinda ; .. Anayasa
Mahkemesi’nin iptal karari ile ZMMS kapsamindaki tazminatlarin ZMMS Genel
Sartlari’na gore belirlenecegine dair ve sigorta tazminati isinda kalan hallerin
police sartlar1 ile diizenlenecegine dair diizenleme iptal edilmistir.TC
Anayasasi’nin 153/6 maddesinde “Anayasa Mahkemesi kararlari Resmi
Gazetede hemen yayimlanir ve yasama, yliriitme ve yargi organlarini, idare
makamlarini, gercek ve tiizel kisileri baglar” dilizenlemesi mevcut olup, bu
diizenlemenin doga sonucu olarak Anayasa Mahkemesinde bir kanun veya
kanun hiikmiinde kararnamenin timdiinin ya da bunlarin belirli hiikiimlerinin
Anayasa’ya aykiri bulunarak iptal edildiginin bilindigi halde goriilmekte olan
davalarin  Anayasaya aykiriligi saptanan kurallara goére gorlisilip
coziimlenmesi Anayasa’nin Ustinliigli prensibine ve hukuk devleti ilkesine
aykiri1 diisecegdi icin uygun goriilmeyecegi kabul edilmektedir. Anayasa
Mahkemesi’nin somut norm denetimi neticesinde verdigi iptal kararlarinin
Resmi Gazete’de vyayimlanmasi ile sonu¢ doguracagi ve eldeki tim
uyusmazliklara uygulanmasi gerektigi uyulmasi zorunlu yargisal ictihatlar ile
kabul edilmistir. Anayasa Mahkemesi’nin 17.07.2020 tarihinde 2019/40 E-
2020/40 K sayili  karari ile Karayollari Trafik Kanunu’nun

1

90.maddesinin birinci ciimlesinde yer alan “..ve bu Kanun c¢ercevesinde

13

hazirlanan genel sartlarda” ibaresi ile ikinci cimlesindeki “..ve genel

»”

sartlarda...” ibaresinin ve 92.maddesinin i bendinin Anayasa’ya aykiri
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olduguna ve iptaline karar vermis olmasi nedeniyle davacinin zararinin ve
zararinin kapsaminin 2918 Sayili K.T.K ‘nun ve 6098 Sayili T.B.K’nun
haksiz fiile iliskin hiukumlerine ve Yargitay uygulamalarina gore

belirlenmesi  gerekir. Yargitay ‘“17. Hukuk Dairesi 2014/15955,

K.2014/13034 T. 30.9.2014 Kararinda ; “ Davaya konu aracta kaza
tarihinden o6nce herhangi bir hasar yok ise; aracin kazasiz piyasa rayici

belirlenip buna gore hasarli hali arasindaki fark deger kaybi kabul edilmelidir

? seklinde zarar tespit usuli izah edilmistir.Yeni

tarihli Yargitay 17. Hukuk Dairesi E. 2019/5555 K. 2020/7040 T.
16.11.2020. kararinda da ; ..Mahkemece benimsenen 15.05.2014 tarihli

bilirkisi  raporu  dogrultusunda,  davaciya ait aracta 3.465,00
TL. deger kaybi oldugu kabul edilmis ise de, mahkemenin hiikme esas aldigi
bilirkisi raporunda arac deger kaybi hesaplamasi dogru yapilmamistir. Eksik
incelemeyle karar verilemez. Aciklanan vakialar karsisinda mahkemece;
ara¢ deger kaybi konusunda hesap yapmaya ehil makine miihendisi
bilirkisiden, tiim dosya kapsamina gére; kaza nedeniyle olusan hasarin nitelik
ve niceligi, aracin modeli, markasi, kaza tarihindeki vyasi, kilometresi gibi
hususlar gb6z 6niinde bulundurularak, kaza tarihi itibariyle serbest piyasadaki
2. el piyasa rayic degeri (hasarsiz haliyle) ile aracin hasar1 onarildiktan
sonraki haline gore serbest piyasadaki 2. el piyasa degeri arasindaki fark
(aradaki farkin deger kaybi olarak kabul edilmesi) hususlarinda, ayrintili,
gerekceli, denetime elverisli bir rapor alinip, davali ...sirketinin sorumlu
oldugu deger kaybinin hiikiim altina alinmas1 gerekirken, vyazili oldugu

bicimde hiikiim kurulmasi dogru goriilmemistir.

izah edilen sebeplerle uyusmazlik konusunun céziimlenmesi teknik bilgi,
hasar bedelinin tespiti, gecmis hasar kaydi sorgulamasi ve arag¢ ikinci el
piyasasina iliskin arastirma gerektirdiginden dosya uzerinde bilirkisi
incelemesi yapilmasina karar verilmis ve taraflar arasindaki uyusmazligin
degerlendirilmesi icin dosya Sigorta Tahkim Komisyonu Listesine Kayith

Bilirkisi / Sigorta Eksperi _ e tevdii edilmistir.



Bilirkisi tarafindan sunulan Rapor’ da; _ plaka sayili talebe konu
aracin, 12.07.2021 tarihinde meydana gelen kaza neticesi degisen/onarilan
ve boyanan parcalari nedeni ile meydana gelen kazadaki hasar bedelinin KDV
dahil 10.411,51 TL olacagi, sigorta sirketi tarafindan dava Oncesi yapilan
4.000,71 TL hasar bedeli 6demesinin tenzili ile bakiye hasar bedelinin
6.410,80 TL olacagi ve reel piyasa sartlarinda deger kaybinin 5.000,00 TL
olacagi, karsi yana sigortali aracin 1.263,50 TL’nin tenzili ile 3.736,50 TL

olacagi gorus ve kanaatine varildigi belirtilmistir.

Bilirkisi tarafindan tanzim edilen rapor taraflara teblig edilmis, Sigorta
Tahkim Komisyonu Sistemi lzerinden 01.09.2023 tarihine kadar beyanda

bulunulmasi taraflara bildirilmistir.

Basvuran vekili 1slah dilek¢esi sunarak toplam talebini 3.736,50TL deger
kaybi ve 6.410,80 TL hasar bedeli olmak lizere toplam 10.147,30 TL’ ye
yukseltmistir.

Bilirkisi tarafindan diizenlenen raporda etrafli aciklamanin rapor iceriginde
yer aldigi goriuldiugiunden yargisal denetime ve hikim kurmaya elverisli

bulunmustur.

Vekalet ucreti bakimindan degerlendirme yapmak gerekirse; 5684 Sayili
Sigortacilik Kanunu 30/17. Maddesi hilkmune gore “Talebi kismen ya da
tamamen reddedilenler aleyhine hiikmolunacak vekalet licreti, Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesinde belirlenen vekalet iicretinin beste biridir.” Belirtilen
fikranin Kanun gerekgesinde “... Didger taraftan Sigorta Tahkim Komisyonuna
genellikle diisiik meblaglar icin basvurulmaktadir. Bu durumda talebi kismen
veya tamamen reddedilen taraf icin, yargilama giderleri arasinda yer alan
avukatlik tlcretinin uyusmazlik konusu miktarla karsilastirildiginda vyiiksek
kalabildigi dikkate alinarak maddede gerekli diizenleme vyapilmistir.”

denmektedir. Sigorta Tahkim Komisyonu nezdinde talepte bulunanlar, sadece
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basvuran taraflar olup, karsi yanda yer alan sigorta sirketlerinin HMK
karsisindaki durumu ise talepte bulunulan davali olup, herhangi bir talepte
degil, sadece vyapilan talebe karsi beyanda bulunmaktadirlar. Yasa ile
dizenlenmis olan Sigorta Tahkim Komisyonu dava
taraflarinin vekalet Ucretlerinin ancak yasa ile degistirilmesi mimkin olup,
Hazine Mistesarhgdi tarafindan 19.01.2016 tarihinde yayimlanarak ydrurlige

giren yonetmelik 13 maddesinde “ (13) Taraflarin avukat ile temsil edildigi
hallerde, taraflar aleyhine hiikmedilecek vekalet licreti, her iki taraf icin de
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesinde yer alan aslive mahkemelerinde gériilen
isler icin hesaplanan vekalet (licretinin beste biridir.” seklindeki diizenlemenin
“normlar hiyerarsisi’’ prensibine aykiri oldugundan, 5684 sayili kanunun 30.
Maddesi 17. Fikrasi geredince AAUT. esas alinarak davac taraf
vekili icin vekalet Ucretine hukmedilmelidir. Yukarida izah edilen nedenle
somut basvuru acisindan Sigortacilikta Tahkime iliskin Yénetmeligi’nin
16.maddenin 13. fikrasi ile basvuru sahibi acisindan getirilen diizenlemenin
uygulanmasi mumkdin gorulmemistir. Basvuru sahibi lehine

tam vekalet Ucretine hiikmetmek gerekmistir.

41, Gerekgeli Karar

2918 Sayili Karayollart Trafik Kanunu’nun 85.maddesi’ne gore; Bir motorlu
aracin isletilmesi bir kimsenin 6limiine veya yaralanmasina yahut bir seyin
zarara ugramasina sebep olursa, motorlu aracin bir tesebbisiin unvani veya
isletme adi altinda veya bu tesebbiis tarafindan kesilen biletle isletilmesi
halinde, motorlu aracin isleteni ve bagl oldugu tesebbiisiin sahibi, dogan

zarardan mustereken ve miiteselsilen sorumlu olurlar.

2918 sayili Karayollarn Trafik Kanunu’nun 91. Maddesi “Isletenlerin, bu
Kanunun 85 inci maddesinin birinci fikrasina gére olan sorumluluklarin
karsilanmasin1 saglamak lzere mali sorumluluk sigortasi yaptirmalari

zorunludur.” hikmu haizdir.
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ZMMS Genel Sartlari A.3 maddesine gore; Sigortaci, policede tanimlanan
motorlu aracin isletilmesi sirasinda, ucunci sahislarin 6limine veya
yaralanmasina veya bir seyin zarara ugramasina sebebiyet vermis olmasindan
dolayi, 2918 sayili Karayollari Trafik Kanununa gore sigortaliya diisen hukuki
sorumluluk cercevesinde bu Genel Sartlarda icerigi belirlenmis tazminatlara
iliskin talepleri, kaza tarihi itibariyle gecerli zorunlu sigorta limitleri dahilinde

karsilamakla yukumliddar.

TTK. 1409. Md. Hukmi uyarinca "Sigortaci sd6zlesmede 6ngorilen rizikonun
gerceklesmesinden dogan zarardan veya bedelden sorumludur. S6zlesmede
ongorulen rizikolardan herhangi birinin veya bazilarinin sigorta teminati

disinda kaldigini ispat yukid sigortaciya aittir.

N -fndan I o:caoarac icin (I

tarihleri arasinda gecerli olmak Uzere-numarall KTK Zorunlu Mali

Sorumluluk Sigorta Policesi diizenlenmistir.

izah edilen sebeplerle ve vyargilama sirasinda alinan Bilirkisi Raporu
cercevesinde; _ plakali aracta 12.07.2021 tarihli kaza sonucu
olusan hasar bedelinin KDV dahil 10.411,51 TL olacagi, sigorta sirketi
tarafindan dava Oncesi yapilan 4.000,71 TL hasar bedeli 6demesinin tenzili
ile bakiye hasar bedelinin 6.410,80 TL ve reel piyasa sartlarinda deger
kaybinin 5.000,00 TL olacagi, karsi yana sigortali aracin 1.263,50 TL’nin
tenzili ile 3.736,50 TL olmak uzere toplam da 10.147,30 TL'den sorumlu
olacagi anlasiimistir. Basvuru sahibinin talebinin kabuli ile 6.410,80 TL hasar
bedeli ve 3.736,50 TL deger kaybi olmak {izere toplamda 10.147,30 TL
maddi tazminatin 02.03.2023 tarihinden isleyecek yasal faizi ile birlikte

sigorta sirketinden tahsiline karar verilmesi gerekmistir.

5. KARAR; Yapilan degerlendirmeler ve belirtilen gerekceler neticesinde;
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1- Basvuru sahibinin talebinin kabuli ile 6.410,80 TL hasar bedeli ve 3.736,50
TL deger kaybi olmak uzere toplamda 10.147,30 TL maddi tazminatin
02.03.2023 temerrit tarihinden isleyecek yasal faizi ile karsi taraftan

tahsiline,

2- Basvuru sahibi tarafca sarf edilen 650,00 TL basvuru lcreti ve 1.250,00 TL
bilirkisi Gcreti olmak tzere toplam 1.900,00 TL yargilama giderinin karsi

yandan tahsili ile basvuru sahibine verilmesine,

3-Basvuru sahibi vekille temsil edildiginden Avukathk Asgari Ucret Tarifesi
17.maddesi geregi 10.147,30 TL vekalet {icretinin karsi taraftan alinarak

basvurana verilmesine,

Dair 28.02.2023 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanan ve yayimlandigi
tarihte yurarlige giren 32118 sayih ‘’Sigortacilik Kanununun 30 uncu
Maddesinin On Ikinci ve On Besinci Fikralarinda Yer Alan Sinmirlarin
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