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İSTİNAF BAŞVURUSUNDA
BULUNANLAR 1-DAVACI :  DUYGUN YURTERİ

VEKİLİ : AV. HAKAN MERT
-UETS[16978-79986-00165]

2-DAVALI : KÜÇÜKYALI VERGİ DAİRESİ
MÜDÜRLÜĞÜ

 -UETS[35105-25010-30757]
VEKİLİ : AV. EMEL ASLAN

İSTEMİN ÖZETİ : Davacının spor eğitmenliği faaliyeti yaptığı ve bu faaliyetinden elde 
ettiği gelirini kayıt ve beyan dışında bıraktığından bahisle vergi inceleme raporuna istinaden hakkında 01.01.2017 
tarihinden itibaren tesis edilen katma değer vergisi mükellefiyet kaydının iptali ve adına re'sen tarh edilen 2017/1 
ila 12 dönemlerine ilişkin tek kat vergi ziyaı cezalı katma değer vergileri ile kayıt dışında bıraktığı kazancı için 
fatura düzenlemediğinden bahisle 213 sayılı Vergi Usul Kanunu'nun 353/1. maddesi uyarınca kesilen özel 
usulsüzlük cezasının kaldırılması istemiyle açılan davanın; davacı hakkında 2017 yılına ilişkin olarak katma değer 
vergisi yönünden düzenlenen 22/02/2022 tarih, 2022/20013-80 sayılı vergi inceleme raporundaki tespitler 
irdelendiğinde, davacının süreklilik arz eden şekilde spor eğitmenliği faaliyetinde bulunduğunun somut olarak 
tespit edildiği, banka hesap hareketlerindeki tutarlar için davacının beyanları da dikkate alınmak suretiyle yapılan 
ayrıştırma sonucunda spor eğitmenliğine ilişkin olarak tahsil edilen tutarların belirlendiği, gerek faaliyetin 
niteliğine gerekse hasılat tutarına ilişkin olarak raporda yer verilen tespitlerin aksini ortaya koyabilecek nitelikte 
davacının bir iddia ve delilinin ise bulunmadığı anlaşıldığı, bu durumda, davacının kayıt dışı spor eğitmenliği 
faaliyetinde bulunarak bu faaliyetinden elde ettiği hasılatını beyan dışı bıraktığı hususu davalı idarece somut ve 
hukuken geçerli delillerle ortaya konulduğundan, usul ve yasaya uygun şekilde tespit edilen kayıt dışı hasılat 
tutarları esas alınmak suretiyle resen düzenlenen katma değer vergisi beyannamelerine göre davacı adına vergi 
ziyaı cezalı olarak resen tarh edilen katma değer vergilerinde ve 01/01/2017 tarihi itibariyle katma değer vergisi 
yönünden mükellefiyet tesis edilmesine yönelik işlemde hukuka aykırılık bulunmadığı, dava konusu özel 
usulsüzlük cezası yönünden; mükelleflerin kayıt dışı bıraktıkları faaliyetlerine ilişkin fatura düzenlenmemesi, 213 
sayılı Kanunun 353. maddesinin 1. bendinde özel usulsüzlük cezası kesilmesi gereken eylemler arasında 
gösterilmediğinden ve anılan fiile göre kesilen ceza maddenin öngörülüş amacına uygun düşmediğinden, davacı 
adına 213 sayılı Kanunun 353/1 maddesi uyarınca kesilen özel usulsüzlük cezasında hukuka uygunluk 
bulunmadığı  gerekçesiyle kısmen kabulüne kısmen reddine karar veren İstanbul 7. Vergi Mahkemesi'nin 
16/12/2022 tarih ve E:2022/843, K:2022/3411 sayılı kararına davacı ve davalı idare tarafından istinaf 
başvurusunda bulunularak; davacı tarafından, hakkında 2016, 2018, 2019 ve 2020 yıllarına ilişkin olarak aynı 
konuda tesis edilen işlemlerin diğer Mahkemelerce iptaline karar verilmişken işbu davada ret kararı verildiği, 
cezalı tarhiyatın sadece davacının banka hesaplarındaki hareketliliğe dayandırıldığı, oysaki banka hesap 
detaylarının açıklama kısmında "borç ödeme, bağış" şeklinde açıklamalara yer verildiği, konuya ilişkin parayı 
yatıranlar nezdinde karşıt inceleme yapılmadığı, cezalı tarhiyatların hesaplanmasında esas alınan %60 karlılık 
oranının kıyas ve varsayıma dayandığı, davalı idare tarafından ise, davacının 2017 yılında spor eğitmenliği 
faaliyetinden elde ettiği gelir karşılığında kesilen özel usulsüzlük cezasında hukuka aykırılık bulunmadığı 
iddialarıyla kaldırılması istenilmektedir.
DAVACI SAVUNMASININ ÖZETİ :  Savunma verilmemiştir.
DAVALI İDARE SAVUNMASININ ÖZETİ : Savunma verilmemiştir.
 

TÜRK  MİLLETİ  ADINA

Karar veren İstanbul Bölge İdare Mahkemesi Dördüncü Vergi Dava Dairesi'nce; dava dosyası incelenerek 
davacı ve davalı idare tarafından yapılan istinaf başvuruları hakkında işin gereği görüşüldü: 
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