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T.C.
İSTANBUL ANADOLU

 61. ASLİYE CEZA MAHKEMESİ

DOSYA NO : 2018/12 Esas
KARAR NO : 2019/681
[C.SAVCILIĞI ESAS NO] : 2017/46208

GEREKÇELİ KARAR
T Ü R K   M İ L L E T İ   A D I N A

HAKİM : Oğuz POLAT  149998
KATİP : Uğur KAPLAN  143950

DAVACI : K.H.
KATILAN :İSTANBUL VERGİ DAİRESİ BAŞKANLIĞI,
VEKİLİ : Av. ÖMER GÜLGÜN
SANIK : ZAFER CELEP, Hüseyin ve Senem oğlu, 01/05/1975 

KARTAL doğumlu, ERZİNCAN, REFAHİYE, 
Karayaprak mah/köy nüfusunda kayıtlı. Çavuşoğlu 
Mah. Neşeli Sk. No:7.1/4  Kartal/ İSTANBUL 
adresinde oturur. . TC Kimlik No:14375068206

VEKİLİ : Av. HAKAN MERT
SUÇ : Vergi Usul Kanununa Muhalefet
SUÇ TARİHİ : 2013 - 
SUÇ YERİ : İSTANBUL
KARAR TARİHİ : 10/10/2019

Yukarıda açık kimliği yazılı sanık hakkında açılan kamu davasının yapılan açık 
yargılaması sonunda;

GEREĞİ  DÜŞÜNÜLDÜ:
İDDİA:
İstanbul Anadolu C.Başsavcılığının yukarıda esas sayısı belirtilen  iddianamesi ile 

"Şüphelinin Kadıköy Vergi Dairesinin 5560730903 vergi kimlik numaralı mükellefi olan, 
Kıraç Elektronik San. ve Tic. Ltd. Şti.nin yetkilisi ve müdürü olduğu,  Vergi Denetim Kurulu 
tarafından şüpheliye ait şirketin 2013 yılına ait hesapların vergi müfettişliğince incelenmesi 
neticesinde, 22/09/2017 tarih ve 2017-A5522/15 sayılı Vergi İnceleme Raporu ile mükellef 
şirkete Pamukoğlu Elekt. Gıda Turz. İnş. Ltd. Şti., bu şirketin sahibi ve yetkilisi olan Gözel 
Parlak'a ait diğer bir şirket olan Gözem İnşaat Gıda Telekomünikasyon Tur. Kuy. San ve Tic. 
Ltd. Şti ve Lidercan Turizm Ltd Şti ile Özkafkas Mob. Tur Ltd. Şti. tarafından düzenlenen 
bütün faturaların komisyon karşılığında düzenlenmiş sahte faturalar olduğu tespit edilmiş 
olup şüphelinin şirketinde bu faturaları ticari defterlerine işleyerek gider gösterdiği ve vergi 
indirimi konusu yaptığı, olayla ilgili vergi tekniği raporu ve vergi suçu raporu düzenlendiği, 
Şüpheli ifadesinde; Kıraç Elektronik San. Ve Tic. Ltd. Şti'nin müdürü ve yetkilisi olduğu, 
2016 yılı itibariyle şirket gayrifaal durum da olduğunu,yaptığı iş karşılığı fatura alıp, 
mevzuata uygun olarak ticari defterlerine kaydettiğini ve beyannamelerini verdiğini, 
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kullandığı faturaların sahte olduğunu bilmediğini, yaptığı tüm ödemeleri banka kanalı ile 
yaptığını, şirketinde cep telefonu tedarik ve toptan satış işleri yaptığını bu nedenle fatura 
bedelleri yüksek olduğunu, alış veriş yaptığı firmaların ticari kaiderele uygun şekilde 
çalıştığını, kendisinin de buna güvenerek bu firmalar ile iş yaptığını, kullandığı faturaların 
sahte olduğuna dair vergi dairesinden de kendisine bir bildirim yapılmadığını ve suçsuz 
olduğunu beyan etse de, kullandığı faturaların büyük bir çoğunluğunu Pamukoğlu Ltd. 
Şti'den ve bu şirketin yetkilisi olan Gözel Parlak'ın diğer bir şirketi olan Gözem İnşaat Ltd. 
Şti.'den alıp kullanmış olduğu, Pamukoğlu Ltd. Şti yetkilisi olan Gözel Parlak hakkında sahte 
fatura düzenleme suçundan yetkilisi olan Gözel Parlak hakkında 2016/136518 sayılı 
soruşturma yapılıp İstanbul Anadolu 29. Asliye Ceza Mahkemesi 2016/539 Esas sayılı 
davasının açıldığı, Gözem İnşaat Ltd. Şti. yetkilisi olarak Gözel Parlak hakkında sahte belge 
(fatura) düzenlemek suçundan 2016/119679 sayılı soruşturma yapılarak İstanbul Anadolu 30. 
Asliye Ceza Mahkemesi 2016/407 Esas sayılı davasının açıldığı, Şüpheli Zafer Celep'in ismi 
geçen bu şirketler ve yetkililerinden sahte fatura alarak kullandığı ve bu şekilde şüphelinin 
müsnet suçu işlediği yukarıda yazılı deliller ve tüm soruşturma evrakı kapsamından 
anlaşıldığından" sanık hakkında 213 SK'nun 359/b-1 ve 5237 Sayılı TCK'nun 53. maddeleri 
gereğince cezalandırılması istemi ile kamu davası açılmıştır. 

SAVUNMA:
Sanık Zafer Celep Savunmasında:" Üzerime atılı suçlamayı kabul etmiyorum. 

Olayla ilgili olarak  Soruşturmada verdiğim  ifademi tekrar ederim. Yaptığım işlemlere ilişkin 
faturalar gerçektir, sahte fatura düzenlemedim, telefon işi yaptığım için değerler yüksektir, 
Öncelikle beraatime , mahkemenin aksi kanaatte ise lehe hükümlerin uygulanmasını talep 
ederim, " şeklinde beyanda bulunmuştur.

KANAAT VE GEREKÇE:
Tüm dosya kapsamına göre; yapılan açık yargılama sırasında toplanan deliller sanık 

savunmaları, katılan kurum ihbar yazısı, bilirkişi raporları birlikte değerlendirildiğinde: Sanık 
hakkında her ne kadar vergi usul kanununa muhalefet suçundan 213 sy. Kanunun 359/b-1 
maddesi  gereğince  cezalandırılması talebi ile kamu davası açılmış ise de; sanığın sahte 
düzenlenmiş faturaları kullandığı iddiasıyla kamu davası açıldığı, sanığın faturaları aldığı 
şirket yetkililerine ilişkin açılan davaların vergi tekniği raporları ve yargılama sırasında 
alınmış raporların ikmal edildiği, mahkememizce ilk alınan bilirkişi raporunda sanığın 
üzerine atılı suçun oluşmadığının belirtildiği, mahkememizce raporun yeterli görülmemesi 
üzerine yeniden rapor alındığı, raporda Pamukoğlu şirketinden alınan faturaların sahte 
olduğuna ilişkin somut delil bulunmadığının belirtildiği, Lidercan ve Özkafkas şirketinden 
alınan faturalar yönünden ise söz konusu faturaların 2013 yılı içinde alınan toplam mal ve 
hizmetlerin %1,3'ne isabet ettiğinin belirtildiği, tüm dosya kapsamı ve rapor içerikleri dikkate 
alındığında üzerine atılı suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit olmaması nedeniyle  sanığın 
atılı suçtan beraatine karar vermek gerekmiş ve  aşağıdaki şekilde  hüküm kurulmuştur. 

H Ü K Ü M: Gerekçesi Yukarıda Açıklandığı Üzere
Sanık hakkında her ne kadar vergi usul kanununa muhalefet suçun dan 213 sy. 

Kanunun 359/b-1 maddesi  gereğince  cezalandırılması talebi ile kamu davası açılmış ise de; 
üzerine atılı suçun sanık tarafından işlendiğinin sabit olmaması nedeniyle  CMK’nun 223/2- 
e maddesi gereğince sanığın atılı suçtan BERAATİNE;

Sanık kendisini vekil ile temsil ettirdiğindan karar tarihinde yürürlükte bulunan 
AAÜT ile belirlenen 2.725 TL vekalet ücretinin hazineden alınarak sanığa verilmesine, 

Yapılan yargılama giderinin kamu üzerinde bırakılmasına, 
Dair sanık müdafiinin  yüzüne karşı, katılan vekilinin  yokluğunda, yüze karşı olanlar 

yönünden  tefhim, yokluğunda karar verilenler yönünden kararın  tebliğ tarihinden itibaren 7 
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günlük süre içerisinde mahkememize veya mahkememize gönderilmek üzere bulunulan 
yerdeki Asliye Ceza Mahkemesine verilecek bir dilekçeyle ya da tutanak altına alınmak üzere 
zabıt katibine beyanda bulunulması ve bu tutanağın hakime onaylattırılması suretiyle 
İstanbul Bölge Adliye Mahkemesi'ne İstinaf Yolu açık olmak üzere yasa yoluna 
başvurulmadığı takdirde kesinleceği bildirilerek verilen karar açıkça okundu. Usulen 
anlatıldı. 10/10/2019

Katip 143950
e-imzalıdır 

  Hakim 149998
e-imzalıdır 
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