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T.C.
KAYSERİ

7. ASLİYE CEZA MAHKEMESİ

DOSYA NO :2019/...
KARAR NO :2021/...
[C.SAVCILIĞI ESAS NO] :2019/...

        GEREKÇELİ KARAR
T Ü R K   M İ L L E T İ   A D I N A

HAKİM :...
C. SAVCISI :...
KATİP :...

DAVACI :K.H.
KATILAN :KAYSERİ KÜÇÜK VE ORTA  ÖLÇEKLİ MÜKELLEFLER 

GRUP BAŞKANLIĞI
VEKİLİ :AV....
SANIK :...
MÜDAFİİ :AV. HAKAN MERT - İstanbul

SANIK :...
SUÇ :Vergi Usul Kanununa Muhalefet
SUÇ TARİHİ / SAATİ :2015, 2016, 2017, 2018
SUÇ YERİ :Kayseri
KARAR TARİHİ :.../2021

Yukarıda açık kimliği yazılı sanıklar hakkında mahkememizce yapılıp bitirilen açık yargılama 
sonucunda:

GEREĞİ DÜŞÜNÜLDÜ:
İDDİA: 
 Kayseri Cumhuriyet Başsavcılığının../2019 tarih ve 2019/... esas sayılı iddianamesi ile özetle; 

sanıklar ... ve .. hakkında Vergi Usul Kanununa Muhalefet suçundan VUK'nun 359/a-2, 359/b ve 
TCK'nın 53 maddeleri  gereğince ayrı ayrı cezalandırılmaları talebiyle kamu davası açılmıştır. 

SAVUNMA: 
SANIK ... SAVUNMASINDA: Ben bu hususta daha önce  ifade vermiştim. O ifademin içeriği 

doğrudur. Aynen tekrar ederim. Ben suçlamaları kabul etmiyorum.... şirketini ben .../2014 yılında 
kurdum. Daha sonra sağlık sorunlarım nedeniyle .../2015 tarihinde şirketi ...ya devrettim ve burada SSK 
lı olarak çalışmaya devam ettim. Bir süre çalıştıktan sonra bu iş yerinden ayrıldım. SSK çıkışım yapıldı. 
İstenilen defter ve belgeler ben çıkış yaptıktan sonra istendiği için ibraz edemedim. Zaten buna ilişkin 
bana herhangi bir tebligatta gelmedi. Ayrıca çalıştığım dönemde ben işletme dışı işlemleri yürütüyordum. 
İddia edildiği gibi sahte fatura tanzim etmedim veya kullanmadım. Suçlamaları kabul etmiyorum. Ayrıca 
dosyaya ibraz edilen bilirkişi raporunu da kabul etmiyorum. Rapor ... nın mal aldığı sahte şirketlerden 
birinin muhasebecisidir, demiştir.

SANIK... SAVUNMASINDA: Bana sormuş olduğu...'i tanırım. Kendisi benim adıma kurulu 
bulunan ... Teks. İnş. Taş. San. Tic. Ltd. Şirketinde bana vekaleten işleri yürüten arkadaşımdır. Bu şirket 
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benim adıma kayıtlıdır. Bu şirketi tam tarihini hatırlamamakla birlikte 2014 yılı Ekim ayı civarında 
kurduk. Şirket kurulduktan yaklaşık bir ay sonra daha önceden almış olduğum ve yargıtayda kesinleşen 
cezamın gelmesi nedeniyle beni cezaevine aldılar. Ben cezaevine girdikten sonra şirketin tüm 
işlemleriyle daha önce kendisine vekalet verdiğim ... ilgilendi. İddianamede belirtilen defter ve belgelerin 
teslimi için tarafıma gönderildiği belirtilen tebligatın cezaevinde olduğum için bana ulaşmadığını 
düşünüyorum. Tebligat bana ulaşmış olsa dahi cezaevinde olduğumdan dolayı defterleri 
gönderememişimdir. Ben cezaevinden 2018 yılı Temmuz ayında tahliye oldum. Benim cezaevinde 
bulunduğum dönemde ...in şirkette ne gibi işler yaptığını bilmiyorum. Adıma kayıtlı şirkette sahte fatura 
düzenlenmesine ilişkin benim bir bilgim yoktur. Bu nedenle üzerime atılı suçlamayı kabul etmiyorum. 
Bu şirket nedeniyle ben de zarara uğradım ve mağdur oldum. Öncelikle beraatime karar verilmesini talep 
ediyorum. Mahkeme aksi kanaatte ise lehime olan tüm yasal hükümler uygulansın. Hakkımda verilecek 
olan hükmün açıklanmasının geri bırakılmasını kabul ediyorum, hakkımda şikayetten vazgeçme olursa 
şikayetten vazgeçmeyi kabul ediyorum. Duruşmalardan bağışık tutulmak isterim, demiştir.

DELLİLLER:
İddia, sanıkların savunmaları, suç duyurusu ve ekleri,  bilirkişi raporları, tutanaklar, nüfus ve adli 

sicil kaydı ile tüm dosya kapsamı
İDDİA MAKAMI ESAS HAKKINDAKİ MÜTALAASINDA: " Sanıklardan... nın ... Teks. 

İnş. Taş. San. Tic. Ltd. Şirketinin yetkisi olduğu ve adı geçen şirketin ... Vergi Dairesi Müdürlüğünün ... 
vergi kimlik numaralı mükellefi olarak büro, okul, ibadethane, otel, lokanta, sinema vb. kapalı alanlar 
için mobilya imalatı işiyle iştigal ettiği, Vergi Denetim Kurulu Başkanlığı Kayseri Küçük ve Orta Ölçekli 
Mükellefler Grup Başkanlığına bağlı müfettişler tarafından sanık .... nın yetkilisi olduğu adı geçen 
şirketin 2014 yılı ile 2017 yılları arasındaki hesap dönüm işlemlerinin incelenmesine karar verildiği, ilgili 
yıllara ait defter ve belgelerin teslim edilmesi için sanık ...'ya tebliğat yapıldığı halde sanığın süresi 
içerisinde istenilen defter ve belgeleri teslim etmediği ayrıca yine 2016 ve 2017 yıllarına ait olarak 
düzenlenen bir kısım faturaların sahte olduğu ve bu haliyle kullanıldığı, 2015 yılına ilişkin olarak sahte 
fatura düzenlenip kullanıldığı iddia edilmiş ise de  düzenlenen bilirkişi raporuna göre 2015 yılı hesap 
dönemi için herhangi bir kimseye kusur izafe edilemeyeceğinin belirlendiği yine bilirkişi incelemesine 
göre 2016 takvim yılı içerisinde adı geçen şirketin .... San. Tic Aş firmalarıyla ilgili faaliyetleri sırasında 
düzenlediği belgelerin sahte olduğunun ve sahte haliyle kullanıldığının yine sanık... nın temsilcisi olduğu 
firmanın irtibat halinde görüldüğü... isimli şirketlerle ilgili faaliyetleri sırasında düzenlediği belgelerin de 
sahte olduğunun ve sahte haliyle kullanıldığının belirlendiği bu haliyle sanık ... nın vergi dairesince 
istenen belgelerin ibraz etmemek suretiyle 213 Sayılı Kanunun 359/a-2 maddesinde tanımlanan suçu 
işlediği gibi 2016 ve 2017 hesap dönemleri ile ilgili olarak müteselsilen sahte fatura düzenlemek ve bu 
faturaları kullanmak eylemlerini gerçekleştirmek suretiyle 213 Sayılı Kanunun 359/b maddesinde 
tanımlanan suçları işlediği bilirkişi raporunda ayrıntılarıyla belirtildiği şekilde müsnet suçların açıklanan 
subuta erdiği sanık... nın eylemlerine uyan 213 Sayılı Kanunun 359/a-2 maddesi gereğince 
cezalandırılmasına, 2016 hesap dönemine ilişkin olan eylemlerinden dolayı 213 Sayılı Kanunun 359/b 
maddesi gereğince sahte fatura düzenlemek ve kullanmak şeklinde gerçekleşen eylemi nedeniyle iki kez 
cezalandırılmasına ve hakkında TCK nın 43 maddesinin uygulanmasına, ayrıca yine sanığın 2017 yılı 
hesap dönemine ilişkin olan eylemlerinden dolayı 213 Sayılı Kanunun 359/b maddesi gereğince sahte 
fatura düzenlemek ve kullanmak şeklinde gerçekleşen eylemi nedeniyle iki kez cezalandırılmasına ve 
sanık hakkında ayrıca TCK nın 43 maddesi ile yine TCK nın 53 maddesinin uygulanmasına, sanık ... 
hakkında müsnet suçlardan dolayı kamu davası açılmış ise de adı geçen sanığın müsnet suçu işlediği 
yada iştirak ettiğine dair delil yetersizliğinden dolayı beraatine, her ne kadar sanıklar hakkında 2015 yılı 
hesap dönemine ilişkin olarak sahte fatura düzenlemek ve kullanmak suçundan dolayı kamu davası 
açılmış ise de 2015 yılına ilişkin eylemler hakkında yeterli delil elde edilemediğinden sanıklar ...nın 2015 
yılına ilişkin eylemlerden dolayı delil yetersizliği nedeniyle beraatine karar verilmesi kamu adına talep ve 
mütalaa olunur." demiştir. 

DELİLLERİN  DEĞERLENDİRMESİ VE GEREKÇE:
İddia, sanıkların savunmaları, suç duyurusu ve ekleri, bilirkişi raporları, incelenen dosya, diğer 

tutanaklar ve tüm dosya kapsamı birlikte ele alınıp değerlendirildiğinde;
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Sanık...'nın ... Tekstil İnş. Taş. San. Tic. Ltd. Şti.'nin .../2015 tarihinden itibaren yüzde yüz hisse 
oranı ile sahibi ve şirket müdürü olduğu, sanık ...in ise aynı şirketin...tarihleri arasında şirketin yüzde yüz 
hissedarı ve müdürü olduğu, şirketin .../2014 tarihinde kurulup .../2018 tarihinde ise resen terk ettirilmiş 
olduğu, her ne kadar her iki sanık hakkında 2015 yılında sahte fatura düzenlemek ve kullanmak 
suçlarından kamu davası açılmış ise de, dosya kapsamında bulunan bilirkişi heyeti raporunda da 
belirtildiği üzere 2015 yılında mükellef şirketin 6736 Sayılı Yasadan faydalanması nedeniyle sahte belge 
düzenleme incelemesi ve kdv ile ilgili herhangi bir tarhiyat yapılmasının mümkün olmaması nedeniyle 
sanıkların sahte belge düzenleyip kullandıklarına dair mahkumiyetlerine yeterli, her türlü şüpheden uzak, 
kesin ve inandırıcı delil bulunmadığının anlaşıldığı, ayrıca sanık ...in .../2015 tarihinden sonra şirket 
yetkilisi olmadığı göz önüne alındığında sanığın 2016 ve 2017 yıllarında işlendiği ileri sürülen sahte 
fatura düzenleme ve kullanma suçlarından sorumlu tutulamayacağı, sanık...'in ise şirket müdürü olarak 
.../2015 tarihinden şirketin resen terk ettirildiği .../2018 tarihine kadar şirketten sorumlu olduğu, dosyada 
mevcut vergi inceleme raporu, vergi suçu raporu ve vergi tekniği raporu doğrultusunda sanığın yetkilisi 
olduğu ... isimli şirketin 2016 ve 2017 yıllarında birden fazla sayıda sahte fatura düzenlediğinin ve 
kullandığının anlaşıldığı, bu suretle sanığın vergi ziyaına sebebiyet verdiği, işlemlerden ise şirketin tek 
yetkilisi sıfatıyla sanık ...'in münferiden sorumlu olduğu, ayrıca ... Vergi Dairesi Müdürlüğünün .../2018 
tarihli yazısı ile 2017 yılına ait ticari defter ve belgelerini ibraz etmesi için sanık...ya 15 gün süre verdiği, 
bu yazının sanığa.../2018 tarihinde tebliğ edildiği, ancak sanığın.../2018 tarihine kadar defter ve belgeleri 
ibraz etmediği gibi meşru görülebilecek bir mazeret de bildirmediği, böylece VUK 359/a-2 maddesine 
muhalefet ettiği, böylece sanığın defter ve belgeleri ibraz etmeme, 2016 yılında sahte belge düzenleme ve 
kullanma suçlarını, 2017 yılında da yine sahte belge düzenleme ve kullanma suçlarını işlediği hususunda 
mahkememizce tam bir vicdani kanaat oluşmakla, 

Sanık ... hakkında 2015, 2016, 2017 yıllarında Vergi Usul Kanununa Muhalefet suçunu işlediği 
iddiasıyla VUK 359/b (3 kez) ve TCK 53 maddeleri gereğince cezalandırılması talebi ile kamu davası 
açılmış ise de, mahkememizde yapılan yargılamada toplanan deliller çerçevesinde sanığın atılı suçtan 
mahkumiyetine yeterli, her türlü şüpheden uzak, kesin, inandırıcı delil elde edilemediğinden CMK.nun 
223/2-e maddesi gereğince atılı suçtan ayrı ayrı 3 kez beraatine, 

Sanık ... hakkında 2015 yılında sahte fatura kullanma ve sahte fatura  düzenleme suçlarını işlediği 
iddiasıyla VUK 359/b ve TCK 53 maddeleri gereğince cezalandırılması talebi ile kamu davası açılmış ise 
de, mahkememizde yapılan yargılamada toplanan deliller çerçevesinde sanığın atılı suçtan 
mahkumiyetine  yeterli, her türlü şüpheden uzak, kesin, inandırıcı delil elde edilemediğinden CMK.nun 
223/2-e maddesi gereğince atılı suçlardan ayrı ayrı beraatine,

Sanık...nın üzerine atılı 2018 yılında defter ve belgeleri ibraz etmemek suretiyle Vergi Usul 
Kanununa Muhalefet suçunu işlediği anlaşıldığından atılı suçtan eylemine uyan 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu 359/a-2 maddesi gereğince suçun işleniş biçimi, suç konusunun önem ve değeri, sanığın amacı 
ve fiilin özellikleri gözönüne alınarak takdiren 18 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına, cezanın sanığın 
geleceği üzerindeki olası etkileri lehine takdiri indirim nedeni kabul edilerek TCK'nun 62/1 maddesi 
gereğince cezasından takdiren 1/6 oranında indirim yapılarak sanığın neticeten 15 ay hapis cezası ile 
cezalandırılmasına, sanığın bu cezasından yasal ya da takdiri başkaca arttırım ve indirim yapılmasına yer 
olmadığına, sanığın kasten işlemiş olduğu suç nedeni ile aldığı hapis cezasının kanuni sonucu olarak 
15/04/2020 tarihli 31100 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7242 sayılı yasa ile 
değişik TCK'nın 53. Maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 24/11/2015 tarihli 29542 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 2014/140 esas 2015/85 karar sayılı iptal kararı da gözetilmek 
suretiyle uygulanmasına, sanığın daha önce kasıtlı suçlardan dolayı mahkûm edilmiş olması, kişilik 
özellikleri, suça meyilli kişiliği göz önünde bulundurulduğunda ileride bir daha suç işlemeyeceğine dair 
mahkememizde olumlu kanaat oluşmadığından, sanık hakkında verilen hapis cezasının TCK.nun 51. 
maddesi gereğince ertelenmesine, TCK'nın 50/1. maddesindeki seçenek yaptırımlara çevrilmesine yer 
olmadığına ve CMK.nun 231/5 maddesi gereğince sanık hakkında verilen Hükmün Açıklanmasının Geri 
Bırakılmasına yer olmadığına, sanığın adli sicil kaydındaki  ... Ağır Ceza Mahkemesinin 2013..Esas 
2013/.. Karar sayılı,.../2013 tarihli...2015 kesinleşme tarihli TCK'nın 188/3 maddesi  uyarınca verilmiş 5 
yıl 6 ay hapis ve 3.000 TL adli para cezasına ilişkin ilamı tekerrüre esas kabul edilerek TCK’nun 
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58.maddesi gereğince cezasının mükerrirlere özgü infaz rejimine göre çektirilmesine ve cezanın 
infazından sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasına, 

Sanık...'nın üzerine atılı 2016 yılında sahte fatura kullanmak ve sahte fatura düzenlemek suretiyle 
Vergi Usul Kanununa Muhalefet suçunu  işlediği anlaşıldığından atılı suçtan eylemine uyan 213 sayılı 
Vergi Usul Kanunu 359/b maddesi gereğince suçun işleniş biçimi, suç konusunun önem ve değeri, 
sanığın amacı ve fiilin özellikleri gözönüne alınarak takdiren ayrı ayrı iki kez 3 yıl hapis cezası ile 
cezalandırılmasına, sanığın eylemini bir suç işleme kararının icrası kapsamında değişik zamanlarda 
birden fazla kez gerçekleştirdiği anlaşıldığından TCK 43/1 maddesi gereğince cezasından takdiren 1/4 
oranında artırım yapılarak ayrı ayrı iki kez 3 yıl 9 ay hapis cezası  ile cezalandırılmasına, cezanın sanığın 
geleceği üzerindeki olası etkileri lehine takdiri indirim nedeni kabul edilerek TCK nın 62/1. maddesi 
gereğince cezasından takdiren 1/6 oranında indirim yapılarak neticeten ayrı ayrı iki kez 3 yıl 1 ay 15 gün 
hapis cezası ile cezalandırılmasına, sanığın bu cezasından kanuni yada takdiri başkaca arttırım veya 
indirim yapılmasına yer olmadığına, sanığın kasten işlemiş olduğu suç nedeni ile aldığı hapis cezasının 
kanuni sonucu olarak 15/04/2020 tarihli 31100 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 
7242 sayılı yasa ile değişik TCK'nın 53. Maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 24/11/2015 tarihli 29542 
sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 2014/140 esas 2015/85 karar sayılı iptal kararı da 
gözetilmek suretiyle uygulanmasına, sanığın daha önce kasıtlı suçlardan dolayı mahkûm edilmiş olması, 
kişilik özellikleri, suça meyilli kişiliği göz önünde bulundurulduğunda ileride bir daha suç 
işlemeyeceğine dair mahkememizde olumlu kanaat oluşmadığından, sanık hakkında verilen hapis 
cezasının TCK.nun 51. maddesi gereğince ertelenmesine, TCK'nın 50/1. maddesindeki seçenek 
yaptırımlara çevrilmesine yer olmadığına ve CMK.nun 231/5 maddesi gereğince sanık hakkında verilen 
Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına yer olmadığına, sanığın adli sicil kaydındaki ... Ağır Ceza 
Mahkemesinin 2013/... Esas  2013/... Karar sayılı,.../2013 tarihli ...2015 kesinleşme tarihli TCK'nın 188/3 
maddesi  uyarınca verilmiş 5 yıl 6 ay hapis ve 3.000 TL adli para cezasına ilişkin ilamı tekerrüre esas 
kabul edilerek TCK’nun 58.maddesi gereğince cezasının mükerrirlere özgü infaz rejimine göre 
çektirilmesine ve cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasına, 

Sanık...'nın üzerine atılı 2017 yılında sahte fatura kullanmak ve sahte fatura düzenlemek suretiyle 
Vergi Usul Kanununa Muhalefet suçunu  işlediği anlaşıldığından atılı suçtan eylemine uyan 213 sayılı 
Vergi Usul Kanunu 359/b maddesi gereğince suçun işleniş biçimi, suç konusunun önem ve değeri, 
sanığın amacı ve fiilin özellikleri gözönüne alınarak takdiren ayrı ayrı iki kez 3 yıl hapis cezası ile 
cezalandırılmasına, sanığın eylemini bir suç işleme kararının icrası kapsamında değişik zamanlarda 
birden fazla kez gerçekleştirdiği anlaşıldığından TCK 43/1 maddesi gereğince cezasından takdiren 1/4 
oranında artırım yapılarak ayrı ayrı iki kez 3 yıl 9 ay hapis cezası  ile cezalandırılmasına, cezanın sanığın 
geleceği üzerindeki olası etkileri lehine takdiri indirim nedeni kabul edilerek TCK nın 62/1. maddesi 
gereğince cezasından takdiren 1/6 oranında indirim yapılarak neticeten ayrı ayrı iki kez 3 yıl 1 ay 15 gün 
hapis cezası ile cezalandırılmasına, sanığın bu cezasından kanuni yada takdiri başkaca arttırım veya 
indirim yapılmasına yer olmadığına, sanığın kasten işlemiş olduğu suç nedeni ile aldığı hapis cezasının 
kanuni sonucu olarak 15/04/2020 tarihli 31100 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 
7242 sayılı yasa ile değişik TCK'nın 53. Maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 24/11/2015 tarihli 29542 
sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 2014/140 esas 2015/85 karar sayılı iptal kararı da 
gözetilmek suretiyle uygulanmasına, sanığın daha önce kasıtlı suçlardan dolayı mahkûm edilmiş olması, 
kişilik özellikleri, suça meyilli kişiliği göz önünde bulundurulduğunda ileride bir daha suç 
işlemeyeceğine dair mahkememizde olumlu kanaat oluşmadığından, sanık hakkında verilen hapis 
cezasının TCK.nun 51. maddesi gereğince ertelenmesine, TCK'nın 50/1. maddesindeki seçenek 
yaptırımlara çevrilmesine yer olmadığına ve CMK.nun 231/5 maddesi gereğince sanık hakkında verilen 
Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına yer olmadığına, sanığın adli sicil kaydındaki ... Ağır Ceza 
Mahkemesinin 2013/... Esas  2013/... Karar sayılı,.../2013 tarihli .../2015 kesinleşme tarihli TCK'nın 
188/3 maddesi  uyarınca verilmiş 5 yıl 6 ay hapis ve 3.000 TL adli para cezasına ilişkin ilamı tekerrüre 
esas kabul edilerek TCK’nun 58.maddesi gereğince cezasının mükerrirlere özgü infaz rejimine göre 
çektirilmesine ve cezanın infazından sonra denetimli serbestlik tedbirinin uygulanmasına, karar vermek 
gerekmiş ve aşağıdaki şekilde hüküm kurulmuştur. 
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HÜKÜM:  Yukarıda izah olunan nedenlerle;
1-Sanık ... hakkında 2015, 2016, 2017 yıllarında Vergi Usul Kanununa Muhalefet suçunu işlediği 

iddiasıyla VUK 359/b (3 kez) ve TCK 53 maddeleri gereğince cezalandırılması talebi ile kamu davası 
açılmış ise de, mahkememizde yapılan yargılamada toplanan deliller çerçevesinde sanığın atılı suçtan 
mahkumiyetine yeterli, her türlü şüpheden uzak, kesin, inandırıcı delil elde edilemediğinden CMK.nun 
223/2-e maddesi gereğince atılı suçtan ayrı ayrı 3 kez BERAATİNE, 

2-Sanık ... hakkında 2015 yılında sahte fatura kullanma ve sahte fatura  düzenleme suçlarını 
işlediği iddiasıyla VUK 359/b ve TCK 53 maddeleri gereğince cezalandırılması talebi ile kamu davası 
açılmış ise de, mahkememizde yapılan yargılamada toplanan deliller çerçevesinde sanığın atılı suçtan 
mahkumiyetine  yeterli, her türlü şüpheden uzak, kesin, inandırıcı delil elde edilemediğinden CMK.nun 
223/2-e maddesi gereğince atılı suçlardan ayrı ayrı BERAATİNE,

3-Sanık ...'nın üzerine atılı 2018 yılında defter ve belgeleri ibraz etmemek suretiyle Vergi Usul 
Kanununa Muhalefet suçunu işlediği anlaşıldığından atılı suçtan eylemine uyan 213 sayılı Vergi Usul 
Kanunu 359/a-2 maddesi gereğince suçun işleniş biçimi, suç konusunun önem ve değeri, sanığın amacı 
ve fiilin özellikleri gözönüne alınarak takdiren 18 ay hapis cezası ile cezalandırılmasına,

Cezanın sanığın geleceği üzerindeki olası etkileri lehine takdiri indirim nedeni kabul edilerek 
TCK'nun 62/1 maddesi gereğince cezasından takdiren 1/6 oranında indirim yapılarak sanığın 
NETİCETEN 15 AY HAPİS CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,

Sanığın bu cezasından yasal ya da takdiri başkaca arttırım ve indirim yapılmasına yer 
olmadığına, 

Sanığın kasten işlemiş olduğu suç nedeni ile aldığı hapis cezasının kanuni sonucu olarak 
15/04/2020 tarihli 31100 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7242 sayılı yasa ile 
değişik TCK'nın 53. Maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 24/11/2015 tarihli 29542 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 2014/140 esas 2015/85 karar sayılı iptal kararı da gözetilmek 
suretiyle uygulanmasına, 

Sanığın daha önce kasıtlı suçlardan dolayı mahkûm edilmiş olması, kişilik özellikleri, suça 
meyilli kişiliği göz önünde bulundurulduğunda ileride bir daha suç işlemeyeceğine dair mahkememizde 
olumlu kanaat oluşmadığından, sanık hakkında verilen hapis cezasının TCK.nun 51. maddesi gereğince 
ertelenmesine, TCK'nın 50/1. maddesindeki seçenek yaptırımlara çevrilmesine yer olmadığına ve 
CMK.nun 231/5 maddesi gereğince sanık hakkında verilen Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına 
YER OLMADIĞINA,

Sanığın adli sicil kaydındaki ... Ağır Ceza Mahkemesinin 2013/... Esas  2013/... Karar sayılı, 
.../2013 tarihli .../2015 kesinleşme tarihli TCK'nın 188/3 maddesi  uyarınca verilmiş 5 yıl 6 ay hapis ve 
3.000 TL adli para cezasına ilişkin ilamı tekerrüre esas kabul edilerek TCK’nun 58.maddesi gereğince 
cezasının MÜKERRİRLERE ÖZGÜ İNFAZ REJİMİNE GÖRE ÇEKTİRİLMESİNE VE 
CEZANIN İNFAZINDAN SONRA DENETİMLİ SERBESTLİK TEDBİRİNİN 
UYGULANMASINA, 

4-Sanık ...'nın üzerine atılı 2016 yılında sahte fatura kullanmak ve sahte fatura düzenlemek 
suretiyle Vergi Usul Kanununa Muhalefet suçunu  işlediği anlaşıldığından atılı suçtan eylemine uyan 213 
sayılı Vergi Usul Kanunu 359/b maddesi gereğince suçun işleniş biçimi, suç konusunun önem ve değeri, 
sanığın amacı ve fiilin özellikleri gözönüne alınarak takdiren ayrı ayrı iki kez 3 yıl hapis cezası ile 
cezalandırılmasına,

Sanığın eylemini bir suç işleme kararının icrası kapsamında değişik zamanlarda birden fazla kez 
gerçekleştirdiği anlaşıldığından TCK 43/1 maddesi gereğince cezasından takdiren 1/4 oranında artırım 
yapılarak ayrı ayrı iki kez 3 yıl 9 ay hapis cezası  ile cezalandırılmasına, 

Cezanın sanığın geleceği üzerindeki olası etkileri lehine takdiri indirim nedeni kabul edilerek 
TCK nın 62/1. maddesi gereğince cezasından takdiren 1/6 oranında indirim yapılarak NETİCETEN 
AYRI AYRI İKİ KEZ 3 YIL 1 AY 15 GÜN HAPİS CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,

Sanığın bu cezasından kanuni yada takdiri başkaca arttırım veya indirim yapılmasına yer 
olmadığına,
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Sanığın kasten işlemiş olduğu suç nedeni ile aldığı hapis cezasının kanuni sonucu olarak 
15/04/2020 tarihli 31100 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7242 sayılı yasa ile 
değişik TCK'nın 53. Maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 24/11/2015 tarihli 29542 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 2014/140 esas 2015/85 karar sayılı iptal kararı da gözetilmek 
suretiyle uygulanmasına, 

Sanığın daha önce kasıtlı suçlardan dolayı mahkûm edilmiş olması, kişilik özellikleri, suça 
meyilli kişiliği göz önünde bulundurulduğunda ileride bir daha suç işlemeyeceğine dair mahkememizde 
olumlu kanaat oluşmadığından, sanık hakkında verilen hapis cezasının TCK.nun 51. maddesi gereğince 
ertelenmesine, TCK'nın 50/1. maddesindeki seçenek yaptırımlara çevrilmesine yer olmadığına ve 
CMK.nun 231/5 maddesi gereğince sanık hakkında verilen Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına 
YER OLMADIĞINA,

Sanığın adli sicil kaydındaki ... Ağır Ceza Mahkemesinin 2013/... Esas  2013/... Karar sayılı, 
...2013 tarihli .../2015 kesinleşme tarihli TCK'nın 188/3 maddesi  uyarınca verilmiş 5 yıl 6 ay hapis ve 
3.000 TL adli para cezasına ilişkin ilamı tekerrüre esas kabul edilerek TCK’nun 58.maddesi gereğince 
cezasının MÜKERRİRLERE ÖZGÜ İNFAZ REJİMİNE GÖRE ÇEKTİRİLMESİNE VE 
CEZANIN İNFAZINDAN SONRA DENETİMLİ SERBESTLİK TEDBİRİNİN 
UYGULANMASINA, 

5-Sanık ...nın üzerine atılı 2017 yılında sahte fatura kullanmak ve sahte fatura düzenlemek 
suretiyle Vergi Usul Kanununa Muhalefet suçunu  işlediği anlaşıldığından atılı suçtan eylemine uyan 213 
sayılı Vergi Usul Kanunu 359/b maddesi gereğince suçun işleniş biçimi, suç konusunun önem ve değeri, 
sanığın amacı ve fiilin özellikleri gözönüne alınarak takdiren ayrı ayrı iki kez 3 yıl hapis cezası ile 
cezalandırılmasına,

Sanığın eylemini bir suç işleme kararının icrası kapsamında değişik zamanlarda birden fazla kez 
gerçekleştirdiği anlaşıldığından TCK 43/1 maddesi gereğince cezasından takdiren 1/4 oranında artırım 
yapılarak ayrı ayrı iki kez 3 yıl 9 ay hapis cezası  ile cezalandırılmasına, 

Cezanın sanığın geleceği üzerindeki olası etkileri lehine takdiri indirim nedeni kabul edilerek 
TCK nın 62/1. maddesi gereğince cezasından takdiren 1/6 oranında indirim yapılarak NETİCETEN 
AYRI AYRI İKİ KEZ 3 YIL 1 AY 15 GÜN HAPİS CEZASI İLE CEZALANDIRILMASINA,

Sanığın bu cezasından kanuni yada takdiri başkaca arttırım veya indirim yapılmasına yer 
olmadığına,

Sanığın kasten işlemiş olduğu suç nedeni ile aldığı hapis cezasının kanuni sonucu olarak 
15/04/2020 tarihli 31100 sayılı Resmi Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 7242 sayılı yasa ile 
değişik TCK'nın 53. Maddesinin, Anayasa Mahkemesi'nin 24/11/2015 tarihli 29542 sayılı Resmi 
Gazete'de yayımlanarak yürürlüğe giren 2014/140 esas 2015/85 karar sayılı iptal kararı da gözetilmek 
suretiyle uygulanmasına, 

Sanığın daha önce kasıtlı suçlardan dolayı mahkûm edilmiş olması, kişilik özellikleri, suça 
meyilli kişiliği göz önünde bulundurulduğunda ileride bir daha suç işlemeyeceğine dair mahkememizde 
olumlu kanaat oluşmadığından, sanık hakkında verilen hapis cezasının TCK.nun 51. maddesi gereğince 
ertelenmesine, TCK'nın 50/1. maddesindeki seçenek yaptırımlara çevrilmesine yer olmadığına ve 
CMK.nun 231/5 maddesi gereğince sanık hakkında verilen Hükmün Açıklanmasının Geri Bırakılmasına 
YER OLMADIĞINA,

Sanığın adli sicil kaydındaki ... Ağır Ceza Mahkemesinin 2013/... Esas  2013/... Karar sayılı, 
.../2013 tarihli ...2015 kesinleşme tarihli TCK'nın 188/3 maddesi  uyarınca verilmiş 5 yıl 6 ay hapis ve 
3.000 TL adli para cezasına ilişkin ilamı tekerrüre esas kabul edilerek TCK’nun 58.maddesi gereğince 
cezasının MÜKERRİRLERE ÖZGÜ İNFAZ REJİMİNE GÖRE ÇEKTİRİLMESİNE VE 
CEZANIN İNFAZINDAN SONRA DENETİMLİ SERBESTLİK TEDBİRİNİN 
UYGULANMASINA, 

Beraat eden sanık ...in kendisini vekil ile temsil ettirdiği anlaşılmakla karar tarihi itibariyle 
yürürlükte bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince takdir olunan 4.080,00-TL vekalet 
ücretinin hazineden alınarak sanığa verilmesine, 

Katılan kurumun kendisini vekil ile temsil ettirdiği anlaşılmakla karar tarihi itibariyle yürürlükte 
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bulunan Avukatlık Asgari Ücret Tarifesi gereğince takdir olunan 4.080,00-TL vekalet ücretinin sanık 
...dan alınarak katılana verilmesine,  

Yargılama nedeni ile yapılan 2 adet tebligat gideri karşılığı  38,00 TL, 1 adet talimat posta gideri 
7,40 TL, 1 adet posta gideri karşılığı 2,00 TL, 1 adet posta gideri karşılığı 7,50 TL, 1 adet posta gideri 
karşılığı 3,00 TL, 1 adet talimat posta gideri karşılığı 50,80 TL, 1 adet talimat posta gideri karşılığı 25,40 
TL, bilirkişi masrafı karşılığı 450,00 TL, bilirkişi masrafı karşılığı 1.200 TL olmak üzere toplam 
1.784,10 TL yargılama giderinin sanık ...dan TAHSİLİNE, 

Dair,  İddia makamının yüzünde, sanıklar, sanık... müdafii ve katılan kurum vekilinin 
yokluğunda, yüzüne karşı verilenler yönünden tefhimden, yokluğunda verilenler yönünden gerekçeli 
kararın tebliğinden itibaren 7 gün içinde mahkememize verilecek veya aynı 7 günlük süre içinde, 
bulunulan yer mahkemeleri aracılığıyla mahkememize gönderilecek bir dilekçe ile veya aynı 7 günlük 
süre içinde mahkeme zabıt katibine yapılacak  sözlü beyanın tutanağa bağlanması ve tutanağın hakim 
tarafından onaylanması suretiyle ve ayrıca tutuklu/hükümlü bulunduğu ceza evinden vereceği dilekçe 
ile de Kayseri Bölge Adliye Mahkemesine İstinaf yolu açık olmak üzere, İstinaf yoluna başvurulmaması 
halinde kararın kesinleşeceği hususu da açıklanarak Türk Milleti adına, yargı yetkisini kullanan Kayseri 
7. Asliye  Ceza Mahkemesince, mütalaaya uygun şekilde verilen karar açıkça okunup usulen anlatıldı. 
.../2021

Katip ...   Hakim ...
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